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a 18 3 di 1) La precedente esposizione sommaria degli sforzi tentati dai : TRE 
È covari. giuristi per spiegare il significato dell’{pso iure mostra su quale ve 
- fallace. terreno si muovano le nostre indagini, e come sia ben arduo i de 

— fissarne il concetto in modo concreto e generale. de 


Dei tre sistemi esaminati nei precedenti paragrafi, solo quello e. 
«del Koschembahr riesce a ridurre il valore della frase sotto un’unica TA 
‘categoria logica, ma osservammo già nel primo capitolo come que- 
sta categoria parta da un presupposto che stride direttamente coi con- ©‘ 
A cetti romani. L’ ipsum ius rappresenterebbe il rapporto giuridico nella 
| sua organizzazione astratta, all’infuori ed indipendentemente dalla 
» sua realizzazione pratica, che si manifesta poi nel processo. Si vor- “2 
rebbe così designare come caratteristica del dr. romano proprio ciò 
che costituisce il difetto sostanziale di un moderno indirizzo scienti- 
fico, non ancora del tutto tramontato, l’abuso cioè delle entità giu- 
| ridiche. Il dr. romano invece è al concreto che guarda principalmente; 
non è dal is che si argomenta all’aetio, ma dall’aetio si argomenta al 
ius. Come dunque opporre un diritto teorico, che per giunta sarebbe il 
diritto per eccellenza (ipsum ius), ad un diritto pratico? Vedemmo che 
quando Gaio vuol spiegare la ragione per cui si introdussero le ecce- 
zioni, chiama iusta la persecutio, ad impedire gli effetti della quale la 
Bei: eccezione mira (IV. 13). La eccezione adunque è un istituto, che non 
<a a già a modificare il dr. teorico (per usare la terminologia dell’ A.) 
| campo del processo, ma modifica quello che è il vero e proprio di- 
processuale. Il significato che lA. dà alla nostra frase è quindi er- 

— roneo nella direzione del contrapposto alla eaceptio. Che se tanto nel 
fc all’ eaceptio quanto negli altri contrapposti, in cui il ter- 


mine antitetico è DSL da un altro istituto pretorio, p per esemp pio 
dalla in integrum restitutio, contro l’ipsum ius si trova sempre. un 
istituto di dr. processuale, ciò non vuol dire già che lipsum ius rap- "I 
presenti un concetto essenzialmente estraneo a codesto diritto, ma a 
io deriva dal fatto che l’opera innovatrice del pretore poteva muoversi ue ; 
| soltanto nella sfera del campo processuale, poichè praetor ius fa ; 
cere non potest, mentre una delle direzioni della sua attività. di ma 
gistrato era quella iuris civilis corrigendi. + 3 
Del resto lo sforzo dell'A. nel far rientrare i testi da lui esami-. 
LR nati nelle strettoie del suo concetto è cosa che appare dall’esame 
de il più superficiale di essi. Prendiamo p. e. la 1. 9 $1D. 20.5: — 1 «e 
« (Paulus INIT Quaestionum)..... Pomponius autem lectionum libro Na s 
« secundo ita scripsit; quod in pignoribus dandis adici solet, ut quo 
«minus pignus venisset, reliquum debitor redderet, supervacuum 


È hr «est, quia ;pso iure ita se res habet etiam non adîiecto co ». SO Re 
9 xv È troppo chiaro cs qui si intende di contrapporre ciò che, in “a 
“Sg materia contrattuale, è conseguenza diretta delle regole di diritto e 
De può essere solo confermato da speciale convenzione, a ciò che de- Ni 
di: riva direttamente dalla convenzione e si ricollega alle regole di diritto sa 
e solo in quanto queste riconoscono la legge contrattuale. Per appli-. Ent 
Si care la teoria dell’ A. bisogna invece cominciare coll’ascrivere le | ‘a 
bo convenzioni al diritto pratico o applicato, mentre le norme giuridi- CÒ 
mi che appartengono al diritto teorico o astratto, e così si riconduce la a 
he | opposizione artificiosamente al tipo. Ma tutto ciò non è soltanto ar- si 
n tificioso, è anche falso. Se le convenzioni hanno valore, lo hanno 
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inquanto tal valore è riconosciuto dalla legge, sicchè è sempre questa 
che nell’ uno e nell'altro caso importa l'efficacia giuridica. 

Leggasi pure la L. 27 pr. D. 9. 4: 

« (Gaius VI Ad ed. prov.): Si noxali iudicio agitur de servo qui 
< pignoris iure tenetur aut de eo cuius usus fructus alterius est, ad- 
è « monendi sumus, si creditor vel usufructuarius praesens defensio- 
«nem suscipere noluerit, proconsulem interventurum et pignoris 
« persecutionem vel ususfructus acfionem negaturum, quo casu dici 
« potest ipso iure pignus liberari (nullum enim pignus est, cuius per- 


« secutio negatur); ususfructus autem, etiamsi persecutio eius dene- 
Bear: «getur, ipso iure durat, donec eo usque non utendo constituto tem- 
P: « pore pereat ». ( 
n. L’A. vuol vedere in questo testo una spiccata epplicizione della — 
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sid iure usato a arcate del pegno; di ca sì scrive che 


yi |. Il contrapposto dell’ A. qui scompare, nè può sostenersi che la frase 


appunto per la denegatio actionis può dirsi che ipso iure liberatur. 


| abbia due significati differenti nelle due proposizioni, il che del resto 


| sarebbe già per sè solo la negazione della teorica generale da lui 
ki sostenuta. In difetto di altrò, egli sottilizza intorno al dici potest del 
#23 testo, per conchiuderne che, anche nel caso del pegno, a rigore do- 
fi: |_—vrebbe venirsi alla stessa conclusione cui il giurista è venuto per 
ea  l’usufrutto, e il dici potest starebbe a significare come, nel loro spi- 
n: | rito pratico, i Romani non dessero poi troppa importanza alla dif- 


È È ferenza tra l’ efficacia diretta delle norme giuridiche e quella nella 
3 loro concreta applicazione, quando il risultato era lo stesso; tanto 
È | —‘’‘«uindi valeva che il pegno venisse a mancare per la inesistenza di 


"E ‘uno dei suoi requisiti sostanziali, quanto che gli si negasse la tutela 
| giudiziaria. Ma ognuno vede che, se questo ragionamento vale pel 
‘pegno, non si sa perchè non debba valere anche per l’ usufrutto. 
Mettendosi da un tal punto di vista, non si giustifica certo la diver- 


| ‘’‘’sità del trattamento che nel testo è fatta ai due istituti. Più corret- 
‘ tamente perciò l’Eisele ' intende qui /’pso ture nel senso di secondo 
Pi: la stessa natura del rapporto, e spiega la diversa conclusione ri- 


spetto al pegno con la considerazione che tale rapporto ha appunto 
‘una esistenza giuridica per la difesa accordatagli dal pretore; la 
natura pretoria di esso è l’unico mezzo per intendere il concetto del 
| giurista. 
TR È 2°) La dottrina del K. non è pertanto accettabile. Quanto a quelle 
| degli altri due scrittori, che si sono più compiutamente occupati 


» ‘della quistione, esse coincidono sul punto di ritenere che ipso iure 
‘GA ‘abbia nelle fonti più di un significato. Solo, mentre |’ Eisele in- 
È tende di classificarli come abbiamo sopra esposto, il Lenel invece 
p: sostiene in modo più generale che questo significato è variabile 
| —’—’‘«ol variare del termine di contrapposizione, che deve servire caso 
È È per caso ad illuminarci sul valore del primo. Per quanto riguarda 


(0? Grundi. 79 Gîr. sopra Cap. IL $ 4. 
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dedotto nella conceptio formulae, od invece mercé l’attività del ma- | 


| fuori degli elementi contenuti nel diritto dedotto. Il Lenel invece fa 
| rientrare il caso nel generale contrapposto tra ciò che esclude e ciò 


stiene due sensi; l'uno materiale, consistente nel rapporto al diritto ni 
civile 0 a quello pretorio; l’altro formale, secondochè si vuol espri- & 
mere che l’ effetto si raggiunge come semplice conseguenza del diritto 


gistrato, che interviene coll’aggiungere alla formula delle clausole, de 
le quali modificano i presupposti logici per la decisione del giudice, 


che invece richiede un intervento diretto del magistrato nel giudizio, 
nel fine di determinarne l’esito in base ad elementi estranei a quelli È 
risultanti dal dritto dedotto, con uno dei vari mezzi a questo scopo: MAR È i 
tendenti, tra i quali appunto sarebbe l’eaceptio. i REA 


La dottrina di Lenel assegna dunque in sostanza all’ipso tone Re - 
nel riguardo della exceptio, un significato del tutto formale, come pi 5 
per alcuni casi lo stesso Eisele non può disconoscere, ma questo do 
significato formale è organicamente spiegato come una applica- A 
zione della generale idea di escludere ogni attività diretta del ma- de 
gistrato nel regolamento dei rapporti giuridici. Questa attività, per È 


mezzo della exceptio, si esplicherebbe coll’ inserire speciali clausole 
alla formula. Un significato di tale natura al nostro contrapposto 
non può disconoscersi, ed esso risulta evidente dai testi addotti dal- va 
l’Eisele e da noi riportati nel $ 1 di questo capitolo. Ma esiste in 
realtà anche l’ altro significato materiale che l’Eisele vuol. vedere 


bi. 
nell’ipso iure, per dedurne poi ex adverso il significato materiale é 
dell’exceptio? L'esame spregiudicato dei testi da lui indicati in pro- fo 
posito, e che noi già conosciamo, mostra la infondatezza di questa bi 
tesi. Le prove dirette consisterebbero infatti, come vedemmo, nei SG 
vari paragrafi delle Istituzioni Gaiane, da noi sopra ricordati. Ora in s 


tutti quei passi l’ {pso iure sta sempre ad indicare il concetto di ciò 
che si produce indipendentemente dall’ intervento del magistrato, 
contro quanto è conseguenza diretta di simile intervento. E questo 
intervento nei SS 198 II; 168 e 181 III; 106, 107 e 108 IV consiste nella ; 
exceptio, mentre nel $ 32 III è la vocazione pretoria all’ eredità, e 
nel $ 112 IV consiste in genere nelle azioni di natura pretoria. In 
tutti questi luoghi si tende sempre a mettere in rilievo l’attività del 
IMAgiczana come causa di So pag in sine ponente dia 


vie 


i uale si produce senza ibegona dell'intervento del magi- 
presso: "a un effetto del (us civile; però nel testo esso è considerato 
non in quanto è us civile, ma in quanto si produce senza quell’in- A 

it: tervento. Quello che si ha di mira è sempre il momento processuale. ho 

PA Non se ne può quindi trarre alcun argomento per dare alla excep- ; Bb 

"a i | tio alcun significato oltre quello puramente formale. Lo stesso ri- i 


» 


par | petasi pei testi del Digesto ricordati al $ 1, pei quali anche l’ Eisele 
- finisce. anzi col confessare che essi non formano alcun argomento 
da ritenere che ipso iure valga per diritto civile piuttosto che diret- 
tamente. L° esame particolareggiato di tutti questi testi, ai quali se oe 
ne potrebbero aggiungere molti altri, non occorre; basta la loro sem- x 
i  plice lettura per avvedersi che il punto di vista cui essi si riferiscono | x 
“Gr . è appunto quello da noi indicato. Il lettore del resto trova nei lavori 
È «citati dell’ Eisele, del Lenel e del Koschembahr anche troppo minute 
A esplicazioni in proposito, il cui riferimento sarebbe qui una inutile i ? 
fe. ripetizione. Lo sforzo nelle argomentazioni così dell’ Eisele che del ; 
«| _°»’‘’ Roschembahr non può essere disconosciuto. 
i Sicchè questo significato materiale dell’ipso iure, che l’Eisele 
Ue: “ pone accanto a quello formale, non trova un serio riscontro nei testi. 
Tutti quanti si spiegano meglio col concetto formale generico, della 
2a esclusione di un intervento del magistrato nel regolamento dei diritti. 
«— ‘’©he in alcuni casi il senso del testo non muti, sostituendo addirit- 
Di tura all’ipso iure l’altra frase iure civili, ciò pende dalla nostra in- 

terpretazione, anzichè contraddirvi. Si aggiunga che anche gli altri 

significati attribuiti all’ipso iure, fuori del nostro contrapposto, si pre- 

sentano come applicazioni analoghe di quello da noi accettato; con 
X essi si mira sempre ad escludere, come causale dell’effetto giuridico 
si | preso in considerazione, ogni altro elemento che nor sia la natura 
. | intrinseca del rapporto e le regole di diritto obiettivo che lo riquar- 
® | «dano, indipendentemente dall’azione di ogni estranea attività. Ed 
6 una estensione di questa natura apparisce naturale ove si tenga i 
| ‘’‘presente la tendenza generale nel dr. romano di applicare per ana- Ù 
_ logia i concetti giuridici. 
A 3°) Ma l’ipso iure del diritto classico assume nel periodo poste- 

riore un significato diverso dall’antico, sebbene a quello connesso 

e da quello dipendente. È con questo nuovo valore del concetto che 

devono spiegarsi i testi del periodo giustinianeo, e le interpolazioni che 

dai compilatori furono operate nei testi classici, interpolazioni che 
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REA “a 
vennero recentemente i in vare casi dimostrate e al con fiato, pro- 
babilità ulteriori ricerche potranno provare più numerose. Tale i ipo- 1a 
tesi è la più verosimile per spiegare certe applicazioni dell’ ipso iure 
che oggi si leggono nei testi classici, non rispondenti al concetto che 
sopra ne abbiamo dato. ver 4 Ma * 4 
Ma, prima di andare innanzi, occorre ‘chiarire il nostro modo di 
vedere sull’evoluzione subita dal significato di questa frase. 
AU i Come dicemmo, l’ ipso iure originariamente mirava ad esclu- 
& Pesa dere l’ingerenza del magistrato mercè il suo imperium, diretta a 


SSA deviare certe rigorose conseguenze dello stato dei diritti nel giudizio. ct È 
Ve Sì contrapponeva a questo concetto tutto ciò che era la conseguenza È mM i 
"2 E soltanto di un intervento del magistrato nel giudizio; uno dei con: 
o | i trapposti quindi era nell’ exceptio. Due elementi così andavano «riu- Sid 
Ta | niti per costituire l’antitesi dell’ipso ire, e cioè: @) lo stadio pro- ; È 
DA cessuale, db) l’attività SPendea del magistrato come determinante l’esito sa 

A del processo. = 

n Un tal concetto ebbe valore finché durò questo potere concesso : 
Qi al magistrato, al quale si connettono e il sistema formulare e la costi _ È 
È: tuzione del diritto pretorio. Ma, caduto il dualismo del diritto; scom- a 
LA | parso il sistema formulare e con esso la potestà nel magistrato di 
La regolare in pratica i rapporti giuridici con criteri anche estranei alle dl C, 
“Da ; norme del diritto oggettivo; evolutosi il giudizio verso quel tipo, che 
È): 1 è ancora l’odierno, in cui il giudice, in base ai fatti dedotti e provati, È, 
n i applica senza più le norme giuridiche corrispondenti; non era ulte- 


riormente possibile di riunire quei due fattori, che costituivano gli 
ssi elementi del concetto antitetico all’ {pso iure. Il secondo di essi non 
; esisteva nel diritto nuovo. Fu allora che alle mutate condizioni del- 


fa: l’organismo giùridico corrispose un mutamento anche della nostra 
terminologia. Il solo elemento che restò a costituire l’antitesi di pso 3 
id iure fu il primo dei due da noi indicati, quello che solo poteva coe- 
È sistere colle nuove condizioni del diritto. L’ipso iure passò così a ) 
$ rappresentare l’effetto diretto ed immediato delle norme giuridiche, i 
E, in contrapposto all’ effetto del giudizio. 

"è L’antitesi fu tra legale e giudiziale; tale è il senso che deve 


accettarsi in dr. giustinianeo, e tale quello che vi dettero i compila» 
tori nell’interpolare i testi classici. Costoro non avevano più la co- 
scienza esatta del significato classico, e di qui la difficoltà di inten- 
dere oggi molti dei testi, che subirono l’azione degli autori del Di- 
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— duce ipso iure e che è voluto dalla parte che lo invoca. 
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A Be. principio di questo scritto. Un risultato importante acquisito alla 
DO” scienza in questa materia sarebbe quello che l’ ipso iure compensari 
4 ) fa una creazione di Giustiniano, ed, ispirandosi appunto a questa 
s* novità introdotta dall’ Imperatore, i compilatori interpolarono 1’ ipso 
Ù È iure nei testi anteriori, che originariamente contenevano decisioni spe- 
e : | ciali per due peculiari istituti del dr. classico, la compensatio dell’ argen- 
i . tarius e la deductio del bonorum emptor. Con queste interpolazioni 


. chiaramente nelle Istituzioni IV. 6 $ 30. 
Dice la costituzione del Codice: 
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«mus etc.». 
E le Istituzioni: 


E 
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Hone azione. iodato jet cal Ma AO vero come 
HI “avremo occasione di vedere qui appresso, può talora avere efficacia 
| anche in ordine a ciò che dicesi prodursi ipso iure. Essendo infatti 
| ordinariamente lecito a colui, nel cui vantaggio è indirizzata 1° efficacia 
| ipso iure della. legge, di rinunziare a questo beneficio, può così 
| legittimamente parlarsi nello stesso tempo di un effetto che si pro- 


| 4°) Una applicazione di questi concetti si ha, a mio modo di ve- 
|. dere, nel famoso ipso iure compensari, che forma tra i romanisti 
LIA uno dei temi tradizionali di disputa senza posa dal tempo dei Glos- 
satori ai nostri giorni. Alla soluzione del problema hanno grande- 
mente giovato le ricerche sulle interpolazioni, coordinate recente- 
mente nel bel lavoro dell’Appleton, di cui facemmo menzione in 


si mettono così d’accordo i testi del periodo classico colla chiara at- 
| testazione che Giustiniano abbia dichiarata l'efficacia della compen- 
sazione (pso iure, come risulta dalla L. 14 C. h. t. ed è confermato più 


« Compensationes ex omnibus actionibus ipso ire fieri sanci- 


Der | «Sed nostra constitutio eas compensationes, quae iure aperto 
«nituntur, latius introduscit, ut actiones ipso iure minuant ». 

| Questi passi mostrano che si tratta di una innovazione intro- 
dotta da Giustiniano. I testi dove l’ ipso iure fu interpolato sarebbero 
le LL, #10 pr: @21/Dbr-teiL.4 C. h. t. Prescindendo dalla dimostra- 
zione delle interpolazioni, che si trova nell’ Appleton con tutti i det- 
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cemmo essere il significato dell’ipso iure nel nuovo diritto, vorrebbe | 
dire che la riforma Giustinianea avrebbe introdotto quella che suol — 
chiamarsi la compensazione legale, ossia la conseguenza diretta, per @ #8, 
disposizione di legge, della coesistenzà di due crediti compensabili 
tra loro. Perchè dunque la nostra teorica trovi nella dottrina della. 
compensazione una conferma, bisogna poter sostenere che. Giusti 
niano intese appunto di introdurre la compensazione legale, e che 
a questo finei compilatori interpolarono l’ipso ire in quei testi che, 
per la speciale materia cui si riferivano, contenevano soluzioni le % 
quali, generalizzate, riuscivano conformi a tale dottrina. vi 

In verità l’argomento fondamentale a nostro favore ce lo for- 
niscono le stesse Istituzioni, appunto nel luogo dove ci rivelano la: 


dll 


innovazione Giustinianea. Le parole «t aetiones ipso iure minuant Sé 
significano appunto che l’ effetto della compensatio si è quello di © Mi 
toccare direttamente l’obbligazione, in modo da diminuirne 1° oggetto fa 
repetibile. E questo modo assai semplice di intendere la cosa ha una se 
lunga tradizione, così nella dottrina, cominciando dai Glossatori, at $ 
traverso Cuiacio, fino ai moderni; come nella pratica, tanto che i i : 
codici francese, prussiano, austriaco ed italiano l’accettarono espli- > 
citamente. Ma contro di essa, cominciando dagli stessi Glossatori slo 
(la scuola di Bulgaro contro quella di Martino che era per la com- x 


pensazione legale), si proposero successivamente una quantità di di- | 
verse interpretazioni, che stimiamo inutile di stare qui a riferire. “i 
Ed anzi la tendenza recente è piuttosto contraria; contrarie sono 005 
le recenti conclusioni cui giunge 1’ Appleton, che propone una spiega- » 6-20 
zione di quella frase ancor nuova e disforme da tutte quelle che si sono 
finora enunciate; e contro si è dichiarato il recente codice germanico, | 
che ha accettato in sostanza la teorica della retroattività, nota sotto 
il nome di Azone, e dominante in Germania. 

Si tenga intanto presente come la nostra interpretazione non sol- 
tanto abbia per sè una lunga tradizione nella dottrina, ma rimonti 
addirittura all’epoca Giustinianea e sia quella dei compilatori. Ciò 
è riconosciuto dallo stesso Appleton, il quale, oltre il passo delle 
Istituzioni, riferisce il luogo della parafrasi (IV, 6 $ 30) dove la inter 
pretazione è apertamente confermata (ed egli ritiene la parafrasi 


' Cfr. in proposito sopratutto DeRNBURG - Geschichte und Theorie der bre 
Heidelberg, 1868 p. 283, e AppLETON 0. e. Cap. 7 sez, 3. 


Tei fu interpolato. l’ipso iure nei quattro testi citati, sicché questi, 


“ig come si leggono nella compilazione, sarebbero disformi, secondo 
> #6 bi: l’acuto. romanista francese, così al diritto antico come a quello nuovo, 
DS | per non avere i compilatori compreso la costituzione di Giustiniano. 

__ Non neghiamo che un equivoco di questo genere possa essere in 
astratto ammissibile, ma certo, trattandosi della interpretazione del 

| diritto contemporaneo e quindi in gran parte della loro stessa ope- 
sà ra, non è lecito essere troppo corrivi su questa via. Ed accresce 
> poi gravità alla nostra osservazione la circostanza notata dall’ Ap- 
— pleton che i quattro testi interpolati appartengono, uno per ciascu- 
È na, alle tre masse del Digesto ed uno al Codice, il che proverebbe 
come l’interpretazione data dai compilatori alla Costituzione Giusti- 


DI ? 
LO SATA 


| »—»—‘0—nianea fu unica per tutti. Giustiniano, secondo 1’ A., avrebbe sancito 
«| _—»—»’‘«on la sua costituzione una semplice norma direttiva della compila- 
| _—‘’zione, avrebbe voluto dire che d’ora innanzi la compensazione do- 


| veva avere generale applicazione in tutti i giudizi, per virtù della 
legge (ipsum ius), senza ricorrere più ai mezzi procedurali cui ri- 
correva prima il pretore, nei casi speciali in cui era ammesso quel- 
1 l’istituto, e che perciò dovevano cancellarsi tutte le tracce che del- 
hi _ _——»—» l’antico sistema restavano nei frammenti classici. I compilatori in- 
SJ | tesero invece che si volesse stabilire 1’ efficacia legale delle compen- 


| —‘»‘’“sazioni, nel senso «É actiones ipso iure minuant, e così scrissero in 

‘quel senso il paragrafo delle Istituzioni, e procedettero ad interpo- 
| lare l’jpso iure in quei testi, che: si riferivano a soluzioni concor- 
«_—’danti colla dottrina della compensazione legale. 


Ora lA. non solo non fornisce la dimostrazione del significato 
specifico che egli dà alla L. ult. Cod., ma neanche può dirsi che sia 
| riuscito a provare la necessità di dovergliene dare uno diverso da 
( quello che vi dettero i compilatori. 
«| _‘’‘’In sostanza si oppone alla dottrina di costoro: 


Da : | a) anzitutto la sua intrinseca assurdità logica ; 

A VA 5) alcuni testi, che contengono decisioni inconciliabili con essa; 
EL — —’‘©’’la insussistenza delle prove testuali che si son volute addurre 
i | ea adverso. 


10. e. p. 462. 
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SUL CONCETTO DELLA < cEXORPTTONIS rasi» A o i, nai fs 
Quanto alla prima accusa, egli osserva che; dato il precetto della 
liquidità del credito opposto in compensazione, ne segue come, nel 
caso di due crediti uno liquido e l’altro no, la compensazione sar 
rebbe ammissibile o meno secondo che si renda attore il soggetto sl 


, del credito non liquido o di quello liquido; ossia la coesistenza pro-'... Mia 
durrebbe o meno effetto conformemente a tale circostanza del tutto Be; 

pra estrinseca; il quale risultato non è accettabile. Ma in questa argo- | Sa 4 

mentazione si confondono due cose ben diverse, e cioè i rapporti 

giuridici colla loro manifestazione in giudizio. La 1. ult. C. h. t. dispone È 

da un lato che la compensazione abbia efficacia ipso iure, come sem- i ;39 

plice effetto cioè della coesistenza dei crediti; dall'altro che essa non. hà 

possa farsi valere in giudizio se non quando si tratta di un credito i Ò 

= 


liquido, ossia di una eccezione che non ritardi ed intralci il corso nali 
della istanza promossa e già provata dall'attore. In tale ultima ipo- (A 
tesi il giudice dovrà rinviarne l’esame in SSPARCA sede. -, 

Ecco le parole della costituzione: 

« Satis enim miserabile est post multa forte variaque certamina, 
«cum res iam fuerit adprobata, tune ex altera parte, quae iam pene | 
« convicta est, opponi compensationem iam certo et indubitato de- tà 
« bito et moratoriis ambagibus spem condemnationis excludi. hoc "i 
« itaque iudices observent et non procliviores in admittendas com- ve 
« pensationes existant nec molli animo eas suscipiant, sed iure stri- 
De « cto utentes, si invenerint eas maiorem et ampliorem exposcere 
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so 


« indaginem, eas quidem alio iudicio reservent, litem autem pristi- 
ni I «nam iam pene expeditam sententia terminali componant etc. ». 
*, Il precetto che si dà dunque ai giudici è un semplice precetto 
n, che riguarda l’istruzione della causa, e si ispira al principio della 
È necessaria speditezza dei giudizi, cui la procedura romana in tutta A 


°° È de 


la sua storia guardò sempre molto più che non faccia la moderna. ni 
Ma ciò non tocca il diritto sostanziale. Il presentare una eccezione 
È. di lunga indagine importa un difetto nella prova; ora a nessuno ver- 
SR rebbe in mente di sostenere che un diritto non provato regolarmente 
in giudizio sia perciò inesistente; soltanto esso non può farsi valere 
finchè non sia provato. Si tratta dunque nè più nè meno che di un 
provvedimento contro i possibili mezzi tendenti a procrastinare l’o- 
pera della giustizia, non già di un disconoscimento del diritto. È una 
disposizione di diritto pubblico processuale e non altera i rapporti 
di diritto privato che, pur conservandosi sempre eguali sostanzial- 
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“ti 
Ki ‘Piuttosto, la quistione di diritto sostanziale consiste ‘nella rico-. 


- moscia possibilità di far. dopo valere l’azione per l’intero credito 
| non voluto o non potuto opporre in compensazione nel giudizio pro- 
mosso dall’altro creditore. ’ 
ao questa la obbiezione iaioniate contro la dottrina della 

compensazione legale, in cui si risolve quel tanto di vero che può 
esservi nella obbiezione precedente, ed a cui si riferiscono i testi che 
PA. cita come inconciliabili colla nostra dottrina. 

Essi sono le LL. 5De7$s4 DD. h.t. ela L1$4D.27. 4 di questo 
tenore: 

« (L. 5 h. t.) Si quid a fideiussore petetur, aequissimum est eligere 
« fideiussorem quod ipsi an quod reo debetur compensare malit; 
«sed et si utrumque velit compensare, audiendus est ». 

« (L.7 $4h.t.). Si rationem compensationis iudex non habuerit, 
« salva manet petitio; nec enim rei iudicatae exceptio obici potest. 
« aliud dicam, si reprobavit pensationem quasi non existente debito: 
«tune enim rei iudicatae mihi nocebit exceptio ». 

« (L.1$4D. 27. 4). Praeterea si tutelae iudicio quis convenietur, 
« reputare potest id quod in rem pupilli impendit: sic erit arbitrii eius 
« utrum compensare an petere velit sumptus. quid ergo si iudex 
« compensationis eius rationes non habuit, an contrario iudicio ex- 
« periri possit? et utique potest: sed si reprobata est haec reputatio 


‘« et adquievit, non debet iudex contrario iudicio id sarcire ». 


Dalle soluzioni contenute in questi tre testi derivano due con- 
seguenze necessarie: 

a) È rimesso alla volontà del convenuto il far valere o meno 
la compensazione. 9 

b) Nel caso che la compensazione non si sia fatta aa 
mente valere, si ha il diritto di esperire in separato giudizio l’azione 
per l’intero credito, che doveva servire per la compensazione. 

Ora si nota ex adverso che ambedue queste conseguenze sono 
in contradizione colla pretesa efficacia legale. Se dalla semplice coe- 


sistenza delle due obbligazioni deriva senz’ altro, e da quel momento, 


una estinzione reciproca pro ‘concùrrenti’ di esse, st se dovrebb DI 
seguire le conseguenze opposte a quelle accennate. ge be 
Da una parte non dovrebbe potersi parlare di volontà di com-- gi = 
pensare, essendosi già la compensazione avverata ope legis ; dall’al- i 
tra, una volta non fatta valere in giudizio scientemente l’ avveratasi 
compensazione (ove al giudice non consti aliunde di questo fatto), © 
non potrebbe esperirsi un’azione per richiedere cosa non più do- 
vuta in seguito all’estinzione dell’obbligazione relativa. Ecc , come 
dicemmo, il punto essenziale della discussione, ed a prima vista 
sembra ben imbarazzante per la nostra teorica. Tuttavia anche qui, 
analizzando il rapporto complesso del fenomeno giuridico nei suoi 8 
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elementi semplici, sarà facile scorgere dove sta l’ errore dell avver- DE: 
sario ragionamento. | k; o 
Anzitutto si noti che, partendo dal presupposto che la offesi pie: 
legale sia una innovazione giustinianea, le risoluzioni dei testi non © E, 
offrono alcuna difficoltà per il diritto classico, ma noi crediamo che Di "ceri 
esse possano benissimo conciliarsi anche col nuovo principio giuri- Di 


dico. Tutto sta ad intendersi ben chiaramente sul valore di questa 
efficacia legale, riconosciuta alla coesistenza dei crediti. 

Si tenga presente che la compensazione è bensi un modo con. 
cui si estingue l’obbligazione, ma con questo di speciale che è uno 
modo con cui si estinguono contemporaneamente due obbligazioni. i 
Ogni compensazione importa due estinzioni di due diverse obbliga- 
zioni. Questa duplicità di estinzioni è essenziale, e l'una di fronte. È: 
all'altra si trovano reciprocamente in rapporto di causa e di effetto. 
L’estinzione del mio credito è nello stesso tempo condizione e con- 
seguenza dell’estinzione del vostro, e viceversa. La disposizione di 
legge non fa che dar riconoscimento giuridico al fatto economico, 
per cui il patrimonio di ciascuno dei soggetti dovrebbe aumentarsi A 
e diminuirsi allo stesso tempo della stessa quantità in confronto del- é 
l’altro. Economicamente ciò significa che essi debbono restare inal- 
terati; la compensazione è la sanzione giuridica di questo risultato 
economico. Ciò premesso rispetto alle obbligazioni, passiamo a con- 
siderare lo stato dei diritti nei soggetti tra cui corrono le due obbli- 
gazioni. Ciascuno di essi è creditore e debitore, verso l’altro, di due og- 
getti equivalenti, e dalla compensazione «risente il vantaggio della 
estinzione di un debito, cui corrisponde il danno della perdita di un. 
credito, vantaggio e danno che, equivalendosi, si neutralizzano. | 


tre, al vantaggio. e al danno dell’ uno PERE reciprocamente. 
x il danno ed il vantaggio dell'altro. In via normale essi non avranno 
e: perciò alcun interesse a non riconoscere l’effetto liberatorio della 
Bi ‘compensazione. Ma eccezionalmente un tale interesse potrebbe es- 
‘servi, ed in tal caso chi si. fa a richiedere il credito estinto dalla 
È wi compensazione, inquanto con ciò dimostra la sua volontà di non 
i Mai | voler soffrire il danno che ne deriva, viene contemporaneamente 
ume a rinunciare al vantaggio corrispondente che è la causa del danno. 
“Egli, col fatto. di intentare l’azione pel suo credito, rinuncia a far 
» valere eventualmente l’ estinzione del suo debito verso l’altro. Que- 
sta rinuncia però non può essere efficace, poichè implica la corri- 
spondente rinuncia del convenuto alla estinzione del debito proprio, 
| e questi ha tutto il diritto di farla valere, esistendo una disposizione 
i di legge che riconosce tale forma di estinzione. Perciò il convenuto, 
- SIA opponendo la compensazione, ottiene che sia respinta l’istanza av- 
versaria e venga dichiarata l’inefficacia della implicita rinunzia con- 
tenuta in essa, onde l’attore si vede proclamare l'estinzione così del 
suo credito come del suo debito. Ma al convenuto può convenire la 
rinunzia alla estinzione del debito dell’attore implicita nella istanza 
da costui promossa pel credito; in tal caso egli deve conseguente- 
mente rinunciare alla estinzione del proprio debito, estinzione che 
era soltanto una conseguenza della prima. Ora questa accettazione 
della rinuncia dell’ attore con la necessaria conseguenza si concreta 
appunto nell’astenersi dall’opporre la compensazione in giudizio. 
 Ricostruendo adunque, abbiamo che la coesistenza delle due ob- 
bligazioni importa la estinzione di esse per virtù di legge. Se uno 
dei creditori pertanto si fa a richiedere il proprio credito, può sem- 
. pre l’altro far respingere la domanda ed obbligarlo a riconoscere la 
I doppia estinzione. Ma nulla vieta che i due creditori si mettano d’ac- 
ba cordo nel rinunziare alle due estinzioni connesse, doppia rinunzia 
bilaterale che si concreta da una parte colla domanda giudiziale del 
credito e dall’altra col non far valere la compensazione. Nè in ciò 
vi è nulla di speciale per la compensazione, nè nulla di anormale. 
Si tratta di semplice rinuncia ad un beneficio, il che è sempre lecito. 
Pa | È così che si concilia colla efficacia legale della compensa- 
da ‘zione il concetto che dipenda dalla volontà delle parti il farla valere, 
- | e che, ove non sia dedotta in giudizio, resti salva l’azione per il 
credito non portato in compensazione. Tutto si riduce a dare alle 
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SUL CONCETTO DELLA < EXCEPTIONIS DEFENSIO» tatto 


ra È 


espressioni dei testi il loro esatto valore giustalcni Ciò. che dipende — 


SEA dalla volontà delle parti non è già l’effetto che deriva invece dalla . 

Me ce pron semplice coesistenza dei crediti, ma la deduzione di questo fatto giu - 
Mei rie ridico in giudizio, ossia il servirsene come mezzo di difesa 0 il ri- De d 
Sea V,: nunziarvi. Nel linguaggio dei testi anzi talora il voler compensare sì | , } 
i: br: | riferisce non già a voler far valere una compensazione esistente, ma | 
No anche alla pretesa di far valere una compensazione che non esiste. "Ga 
mei Tale è il caso della L. 16 pr. h. t. (Papinianus III. quaest.): eGo 
= 106 « militi castrensium bonorum alius, ceterorum alius heres exstitit et po 

« debitor alteri heredum obligatus vult compensare quod ab alio l 


« debetur, non audietur ». asi dI 
E ciò che, nel caso di rinuncia, si fa valere nel secondo giudi- 
zio, non è già una obbligazione inesistente, perchè estinta in virtù 
della avvenuta compensazione, ma una obbligazione che è sempre 
in vigore tra le parti, in seguito al tacito accordo di considerare | || 
come non avvenuto il fatto della estinzione per coesistenza, accordo. 
risultante dalla litis contestatio, ove fu riconosciuta l’esistenza di uno 
SR dei due crediti estinti in virtù di quel fatto. Ove l’attore del primo ‘ 
giudizio, che risenti il beneficio della non opposta compensazione, N 
Do”. si facesse nel secondo ad eccepirla lui per resistere alla domanda ; 
ti avversaria, dovrebbe la sua eccezione essere respinta con una re- DI 
a plicatio doli. La possibilità adunque di questo secondo giudizio, in ; 
o seguito alla non eccepita compensazione, non contradice alla effica- 
cia legale. La portata della legge è quella di dare riconoscimento i 
se ° i giuridico al fatto economico derivante dalla coesistenza dei crediti, i: 
i per cui lo stato patrimoniale dei due creditori al momento della coe- 
; sistenza equivale a quello che si avrebbe ove le due obbligazioni 
Ja venissero regolarmente estinte coi rispettivi pagamenti. Data tale 
il equivalenza, si riconosce a questo stato di fatto la stessa efficacia 
liberatoria del pagamento, tilitatis causa. Ma ciò non può impe- 
Le dire che le parti scelgano invece la via ordinaria, e diano luogo a_ 
, quei pagamenti. La legge non dice altro che questo: dover dare ad 
una persona e dover ricevere da questa la medesima cosa, lo con- 
sidero equivalere giuridicamente, come economicamente, a non do- 
vere nè dare nè ricevere. Sicchè tanto si potrà dare+e ricevere come 
rifiutarsi a dare ed a ricevere. L’analogia, che si è voluto trovare, 
tra la compensazione legale e la confusione è assolutamente erro- 
nea. Nella confusione non si dà già sanzione giuridica ad uno stato 
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>£ La prima (Ulp. 63 ad Ed.) è del seguente CRE ; di 
set a « Si quis igitur compensare potens solverit, condicere potest quasi su a to 
CALI indebito soluto ». ua. 

D siit4 seconda (Ulp. 10 disp.): se. È 290 
Fa | «Qui invicem creditor idemque debitor est, in his casibus in dii 
Mar quibus compensatto locum non habet, si solvit, non habet condic- N93 ) 
pe. «tionem veluti indebiti soluti, sed sui crediti petitionem ». fa A 
N | Ora è stato dimostrato ! che la 1.10 $1 si riferiva alla deduetio nc Rs: 
_ del bonorum emptor, per la quale ipotesi era ragionevole di am- i Poe 


2a mettere eccezionalmente nel dr. classico la condictio, perchè lo espe- 
rimento di essa si giustificava coll’interesse di sfuggire alla perdita 
È |. derivante dal fatto di aver pagato per intero il proprio debito e do- 
Re versi contentare di una percentuale per il credito. L’igitur con cui 
Da nella legge del Digesto si ricollega il $ 1 al principio è probabile che 
hè: sia opera dei compilatori, e ad ogni modo deve rapportarsi ad uno 
_# sviluppo diverso dal contesto del principio. Tutto ciò accettiamo come 
se | assai probabile; la conseguenza che se ne trae è che i compilatori, 
A | generalizzando colla fattura della legge la norma di diritto singo- 
È lare, intesero di estendere la possibilità della condietio ad ogni caso 


| cli compensazione. 
È, do. | Una analoga conseguenza si trae dall’altra interpolazione della 
__——L.30, consistente nella frase scritta in corsivo, col quale inciso si in- 


% tese di riconoscere la possibilità della condietio nei casi di omessa com- 
a pensatio, come conseguenza appunto del nuovo diritto in materia, 
EE facendo a tal uopo servire proprio un testo che per diritto classico 
| diceva perfettamente il contrario. 
Ammettiamo anche questo coll’ Appleton, ma che cosa deriva da 


ti AppLETON 0. e. p. 188 sgg. 
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‘indebiai non era ammessa, ar casi Soci come cate 
deduetio del bonorum emptor, per diritto giustinianeo invece l’ecce 


zione divenne la regola. Ora queste conclusioni corrispondono pene sai 
» 


urta, tamente alla tesi da cui siamo partiti, che cioè la efficacia legale della 
compensatio sia una innovazione di Giustiniano. Così è naturale che La Do 
fosse negata la condietio quando, non producendo la coesistenza dei 
crediti alcun effetto giuridico per sè stessa, non poteva dichiararsi "2 
indebito il pagamento; e invece fosse ammessa nel contrario sistema. CA k; 
I testi surriferiti perciò, per quanto si riferisce al dr. giustinianeo, a 
sono certamente una prova della efficacia legale. Le osservazioni 


: dell’ Appleton servono a chiarire come questa prova risulti dalla al- vi 
terazione dei testi, ma una prova è. Secondo il concetto del dotto sad 
romanista francese, essi non costituirebbero che una prova della in- È ad 

\ tenzione dei compilatori, disforme da quella di Giustiniano, ma è 
questo proprio il punto debole del suo sistema, hoe est demonstran- | 26 


dum. In ogni caso la dimostrazione non può trarsi dai testi stessi. i 
Ma, piuttosto, la obbiezione che si affaccia naturale a questo punto “el 
si è la seguente. Se dunque per diritto giustinianeo, e come conse- | 
guenza della efficacia legale della compensazione, era logico ritenere | 
indebito ciò che si fosse pagato potendo compensare, e se d'altra 
parte, come sopra noi abbiamo sostenuto e risulta dai testi, era sem- : 
pre in tal caso possibile l’ esperimento dell’azione del credito, si aveva. 
dunque un concorso di due azioni? Ora questo concorso appare da 
un verso contradittorio, dall'altro senza alcun interesse. È contra- 
dittorio, inquanto la possibilità della condietio indebiti presuppone la 
estinzione del debito pagato e conseguentemente quella del credito da Pa 
riscuotersi, mentre l’azione nascente da quest’ultimo presuppone la l 
esistenza di esso. Senza interesse, poiché, avendo a propria disposi- LA 
zione l’azione per richiedere il proprio credito, non si sa vedere a quale. | —@ 
scopo si cerchi invece la restituzione della somma pagata pel debito nd 
equivalente. 

Tuttavia queste obbiezioni possono senza molta difficoltà rimuo- 
versi, costruendo opportunamente, in base ai testi stessi, il sistema. 
Dalle LL. 10 $ 1 h. t. e 30 D. 12. 6 da una parte e5e7$4h.t.e1$4 Sa 
D. 27.4 dall'altra risulta bensì che, in caso di pagamento di debito 
compensato, è possibile una volta la condictio e l’altra l’azione del | 
credito, ma non ne viene già per necessaria conseguenza che i due | 
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sul | pagamento ex causa indicati non si dà condictio indebiti (L. 74 $ 2 


D. 5. 1). È chiaro quindi come occorre risolvere il problema in dr. 
giustinianeo. È concessa l’azione del credito ogni volta che si è pa- 
| gato in seguito a un giudizio, implicando questo una rinunzia bila- 
; terale alla compensazione, come abbiamo sopra spiegato. Si concede 


ta invece la eo quando si è pagato spontaneamente e per errore. 


Quando infine si è pagato spontaneamente, conoscendo la esistenza 


della compensatio, non è data alcuna azione; non la condietio per- 


| chè manca l’ errore, non quella del credito perchè non esiste una 
5) 


._ rinunzia bilaterale alla compensazione come è nel caso del giudizio. 


In dr. classico invece, non avendo la compensazione efficacia legale, 
‘era sempre possibile l’azione del credito, e, quando il pagamento 
fosse stato fatto per errore, non vi era alcun interesse ad esercitare 
la condictio, salvo casi eccezionali, come quello della deduetio, nel 
quale il credito contro il fallito poteva soltanto esigersi per una quota. 


In questo modo si coordinano tutti i dati del Digesto ed i risultati. 


| delle ricerche sulle interpolazioni, e la condictio indebiti della L.10 
$41h.t. costituisce realmente una prova del significato di ipso iure 
compensari nel diritto delle Pandette. Si dirà che tutto «questo non 
risulta eapressim dal testo, ma compito dell’ interprete è quello di 
trovare da sé il coordinamento laddove esso è possibile, e, se nes- 
suno più giura oggi sulla sapienza dei compilatori, deve ritenersi 
altrettanto falso il criterio di volerli incapaci del tutto a concepire 
qualunque sistema giuridico, a intendere lo stesso diritto vigen- 
Uto; procedenti sempre a occhi chiusi e balordamente. In fondo a 
questa via vi è un errore di metodo scientifico, che fa il preciso ri- 
scontro a quello opposto di prima: la verità anche qui è nel giusto 
mezzo ed occorre bene guardarsi da tutte le esagerazioni. In subieeta 


materia, se non andiamo errati, l’opera dei compilatori fu indiriz- 


. zata da un criterio organico di sistema, e cosciente. 
Gli altri argomenti addotti per la compensazione legale sono: 


Tali Dn e tag 


por Lat 


«(Paulus I quaest.) Posteaquam placuit inter omnes id quod | 
 oicem debetur ipso iure compensari, si procurator absentis con: 
« veniatur, non debebit de rato cavere, quia nihil compensat, sed ab E 
« initio minus ab eo petitur». Mg 


ba 


n- 


n ì: cu 
ì - UE 


b) La cessazione del corso delle usure dal momento della coe-o 
sistenza (LL. 11 e 12 D. h.t. LL. 4e5C.h.t)). oa 


c) L’impedimento ad incorrere nella pena convenzionale, per p- 
11 fatto della coesistenza (L'34:S4DU5\@) (Vie AZ 
d) La cessazione della mora (L. 40 D. 12. 1). È 7 
Ora, quanto al primo testo, giustamente lo si riferisce al caso da 
dell’argentario nel dr. classico, nel quale soltanto poteva dirsi che 
ab initio minus ab eo petitur, e la frase da noi su riprodotta in corsivo 
è una interpolazione. Ma questa interpolazione costituisce appunto k { 
SR ta la prova che i compilatori intesero di estendere a tutte le compen- è 
Mi. sazioni la decisione speciale del dr. anteriore, come conseguenza del ‘ E 
i nuovo principio dell’pso iure compensari inter omnes, e lo stesso I 
FIR Appleton lo riconosce. Anche qui che i compilatori abbiano tradito es 
, REA il concetto di Giustiniano è una asserzione che ha bisogno di essere 
20 aliunde dimostrata. l i * CI 
a Quanto alla cessazione del corso delle usurae, dato anche, co- A 
A me vuole l’ Appleton, che fosse un principio introdotto dapprima per 
) ragioni speciali al contratto di società e poscia esteso aequitatis causa sale 
por: agli altri, la sua applicazione generica in diritto giustinianeo è ra- i 
Dr, gionevole connetterla al nuovo principio regolatore della compen- 
NES sazione. AA 
ver Possiamo invece accettare le considerazioni dell’ Appleton circa 7 
pi la pena convenzionale e la mora, nel senso che i testi riferiti non 
o 1 | abbiano a che fare direttamente colla ‘compensatio, ma ciò non to- 
ì glie nulla alla dimostrazione della tesi, che risulta da tutte le altre 
considerazioni da noi rapidamente riassunte '. ut 
La compensatio adunque nel diritto nuovo ha una efficacia le- 
gale, il che è espresso con la frase ipso iure. i 
Ecco la prova di quanto osservammo al Cap. 4 $2 di questo 
scritto, a proposito della teorica di Savigny sulle eccezioni, la cui 
caratteristica di fronte alle semplici difese, anche in dr. giustinianeo, 


î 


' Cfr. per questa parte APPLETON 0. c. p. 42 sgg. 


fr: 


“nuovo e nel rosi dei compilatori. Ma altre tracce esistono in 


proposito. Si guardi p. e. la L. 16 pr. - $3 D. 4. 4i 
« (Ulp. XI ad ed.) In causae cognitione etiam hoc versabitur, num 


« forte alia actio possit competere citra in integrum restitutionem, 
«nam si communi auzcilio et mero iure munitus sit, non debet ei 
| <«tribui extraordinarium auxilium: ut puta cum pupillo contractum 


« est sine tutoris auctoritate nec locupletior factus est. 
«$1. Item relatum est apud Labeonem, si minor circumscriptus 


«societatem coierit vel etiam donationis causa, nullam esse socie- 


« tatem nec inter maiores quidem et ideo cessare partes praetoris : 


« idem et Ofilius respondit: satis enim ipso iure munitus est. 


«$ 2. Pomponius quoque refert libro vicensimo octavo, cum 


_ « quidam heres rogatus esset fratris filiae complures res dare ea 
‘« condicione, ut, si sine liberis decessisset, restitueret eas heredì et 
«haec defuncto herede heredì eius cavisset se restituturam, Aristo- 


«nem putasse in integrum restituendam, sed et illud Pomponius 
« adicit, quod potuit incerti condici haec cautio etiam a maiore; non 
« enim ipso iure, sed per condictionem munitus est. 

«$3. Et generaliter probandum est, ubi contractus non valet, 
« pro certo praetorem se non debere interponere ». 

Nel principio di questo frammento si stabilisce la massima che 
la in integrum restitutio, quale extraordinarium auzxilium, non 


debba concedersi che in mancanza del commune auzxrilium e di una 


difesa mero iure. Seguono nei $$ 1e2 due esempi, nel primo dei 
quali si nega la restitutio in integrum, e nell’ altro si dice con- 


| cessa da Aristone secondo il referto di Pomponio, con questa ag- 
| giunta: sed et illud Pomponius adicit quod potuit incerti condici 


haec cautio etiam a maiore. Ora, nel caso del $ 1, trattandosi di un 


| contratto nullo, ne segue naturalmente, in applicazione della re- 


gola, che la restitutio va esclusa, e questo si esprime colle parole 


di chiusa: satis enim ipso iure munitus est. Una contraria decisione 
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SUL CONCETTO DELLA « EXCEPTIONIS DEFENSIO » 


LES : 


tento in Corsia ove si i SUR alla. incerti E Si ritenne. > “e 
che fosse questo un caso di concorso tra la in integrum restitutio e la. 
condietto, ma ognuno vede la stonatura che ne risulterebbe pel con- di 
Ti testo della legge di fronte alla massima sancita nel principio, mas- de 
i TE sima che per giunta sarebbe riconfermata proprio nel seguente $ 3, > 
"act ove si esclude di nuovo l’idea del concorso. La inverisimiglianza di È 
SA | una spiegazione simile spinse il Vangerow'! su un’altra via. Egli. Mi 
a sostenne che Pomponio, dopo aver riferito l'opinione di Aristone, — 
la dichiarasse erronea, per la ragione che nella specie competeva. n. 
la condictio incerti alla legataria, e quindi, avendo a propria dispo- 3 
RR sizione un commune auzcilium, non poteva essa pretenderne uno > 
uri. eatraordinarium. Ma, tanto coll’ una che coll’altra spiegazione, linea, 
Di ciso con cui si chiude il paragrafo « non enim ipso iure sed per con-. 
> POD dictionem munitus est » presenta una doppia particolarità. La prima, 
DI che il muritus est si riferirebbe alla fratris filia; la seconda, chesi. 
i" oppone in esso alla difesa ipso ire quella per condictionem, che # 
se: è un commune auscilium, mentre prima la opposizione era tra il 
n commune aurilium (cui è equiparato il merum ius al principio e LA 
© l’ipsum ius al $1) e l’extraordinarium auzilium. Gli antichi infatti, 1 
AR e lo stesso Vangerow, leggevano munita est. Quanto poi alla diversa‘ 
DE opposizione, non è stata rilevata, forse perchè può logicamente coe- 
o sistere coll’altra più larga tra i due termini di essa e l’eatraordî 
(e. narium aurilium. Però, tenendo il debito conto di queste osserva- 
de zioni e coordinandole ad altre, si può trarne qualche conseguenza ra 
neo assai probabile per la nostra tesi. i na 
È Le due frasi con le quali si chiudono i $$ 1 e2 tutto fa ritenere | ha 
che siano opera dei compilatori. Gli argomenti sono parecchi : “= È 
a) Esse non solo non hanno alcuna ragione di essere, ma sto- : 
Casole nano alquanto col contenuto dei paragrafi, ai quali servono di chiusa. {| 
h Nel $1 infatti la spiegazione, che si vuol dare con l’enim, è una vera 
superfluità, perchè ripete quello che è stato già spiegato. Il giure- 
consulto dice che, trattandosi di un contratto nullo, per questa Ta 
A gione (ideo) non è il caso di far intervenire la tuitio praetoris, e 


VO con questo è tutto spiegato, ed il concetto è completo. Tanto è vero 
Br ;; ' Vol. 4, $ 178, p. 305. 

br 

X; t 


ole la ragione "an per Mezzo di un enim, è assai so-” 
S2 cio anche di più LR pure il to del con- 


<A Poonii la resritutio, ro la esistenza della condietio, ; 

) si è che questa sarebbe in ogni caso la conclusione logica im- 
MU ca ma non è punto espressa nel testo, dove si parla soltanto 
della possibilità della condietio; ora la frase in questione piaioto a 
r spiegare appunto quella conclusione implicita, di cui non vi è traccia 


| nel testo. i 

* — —‘’‘‘) La simmetria e corrispondenza del tutto meccanica di queste 
ANI frasi. Esse servono a chiudere i due paragrafi, dove si trovano gli 
R die. esempi, in maniera che si richiami, anche nella forma, la massima 
Pri | illustrata dagli esempi stessi. Così vi ritroviamo il muritus est, che 
pu | si legge nel principio della legge, il quale muritus est nel $ 2, come 
x; | —abbiamo visto, importerebbe una sconcordanza, ed, anche volendolo 
È : spiegare per una attrazione logica col maiore, non diminuisce per 
2g | —questo il sospetto della alterazione, poichè è pel minore (nella specie 
._——’fratris filia) che si tratta di vedere se vi è o meno un mezzo ordi- 
o nario di difesa a sua disposizione. 


c) Infine la nuova contrapposizione già notata, che in fine del 
$2 si fa entro il primo termine del contrapposto, cui si riferisce il 
principio della legge. Ora questa nuova opposizione non è soltanto 
bi: nuova, ma anche poco in armonia col principio, dove il merum ius 
è indicato parallelamente al commune auscilium per mezzo dell’et. 
feto Ritenendo invece le interpolazioni, si avrebbe in questa legge 
x ni una conferma del significato, che noi abbiamo assegnato in dr. giu- 
stinianeo alla frase ipso iure. Il giureconsulto avrebbe scritto che 
p restava escluso l’extraordinarium auwilium, ossia l'intervento di- 


i 
retto dell’azione del magistrato (cessare partes praetoris), ogni volta 
| —‘’‘che si era salvaguardati da un commune auxrilium, o direttamente 
dalla disposizione di legge (mero iure) senza bisogno di alcun auxLi- 
fa lium nè ordinario nè straordinario. Col merum ius avrebbe quindi 
Re: pi espresso qualcosa di diverso dall’ipsum is nel senso classico, e cioè 
—_—’1la pura efficacia della legge senza bisogno di auailium, ossia il con- 
Ta cetto di legale come contrapposto a giudiziale, vale a dire l’ ipsum 
39 îus nel senso giustinianeo. L’ipsum ius nel senso classico invece 


| —’‘’‘serviva in genere ad escludere l’azione diretta del magistrato, € 


giustinianeo da noi indicato, non nel senso classico come è stato Jos 


ricomprendeva nella sua cerchia anche Ni commune nad n ne 
mero ittre del testo equivarrebbe dunque ad (pso iure, ma nel senso — 


vece ritenuto !. E si noti come è ben adatta la frase mero iure per : 
indicare appunto il puro e semplice effetto della legge. Ora l’applica- — 
zione più evidente di questa efficacia legale si ha nel caso della nul 
lità assoluta del negozio giuridico, e tale è ]° ipotesi contenuta nel 
S4. Nella specie in esso indicata, il minore è tutelato mero iure, 
senza bisogno di ricorrere neanche ad un commune auxilium, ossia 
(pso iure secondo il linguaggio giustinianeo; e così i compilatori ehe; 
bero modo di scrivere legittimamente le parole: satis enim ipso ittre ete. 
Nella specie del $ 2 invece, accettando la interpretazione del Vange-: °° 
row, con esclusione cioé della restitutio per la possibilità di una con- 
dietio, la ragione di decidere consisteva nella tutela già esistente di 
un commune auacilium. Ora questo commune auxcilium, mentre era - \ 
pur ricompreso nella cerchia dell’; ipso iure classico, restava fuori i 
dell’ ipso iure giustinianeo, poiché si riferiva ad una protezione 
essenzialmente giudiziale (l'esperimento di un’ azione); e così si 
spiega che i compilatori, i quali parlavano il linguaggio del loro 

tempo, scrivessero : non enim ipso iure, sed per condietionem mu- . 
mitus est. Il munitus est si spiegherebbe così assai bene per. es- © Ma 
sere la ripetizione materiale, tanto qui che al $ 1, della espressione vo 
usata dal giureconsulto nel principio della legge. Se pure (e sembra 
forse più probabile) quest’ultima interpolazione non è l’effetto di un 
equivoco da parte dei compilatori, che si è continuato dagli inter- 
preti posteriori. La condietio incerti, menzionata nel testo, perchè * Al 
non dovrebbe essere una condictio dell’avente il diritto condizionato 
alla restituzione delle cose date alla fratris filia, condietio sempre 
concessa per ottenere la cauzione in casi simili? In questo modo 
l’obbietto della condietio sarebbe appunto la prestazione della cautio, vr 
e l’a maiore del testo si riferirebbe non all’attore nella condietio, o 
ma all’obbligato a prestar cauzione, se anche l’etiam a maiore non 
è un’altra aggiunta dei compilatori, per simmetria col nee inter 
maiores quidem del precedente paragrafo *. Il senso sarebbe allora 
il seguente. Dopo aver notato che Aristone accordava la in integrum 


| Erste O. c. p. 69. — KoscmemBAnRO, €. p.37. — DERNBURG O, €. p. 544, 320 sgg. ge 
* Cfr. per la condictio diretta ad ottenere una cauzione analoga: l. 5 $ k D. 7 7.5; - 
I. 7 pr. D. 7.9; L. 59 D. 42. 6; 1. 69 $ 3 de leg. IL DE 


o que = pi di o; a AREALE: la SSA del caso 


coll “massima, in prova della quale l'esempio era stato addotto. 
_ Or a tale modo di vedere si adatta meglio l’adicit del testo, che 


pt A vi MM ta lt ‘ . . 
"i piscipiica spiegazione, e non correzione di ciò che fu detto innanzi. 


PI compilatori invece, trascinati dalla preoccupazione di chiudere il 
n paragrafo con un richiamo simmetrico a quello inserito in fine del 
1a ; precedente, avrebbero nella fretta scambiato l’azione competente 
A Ù all erede con una I alla legataria, e ica la i non 


Di MEI, senso più corretto. Dan Fusi è forse la più probabile, ma, 
o che voglia accettarsi la nostra spiegazione o quella del Vangerow, 
| la interpolazione dell’ipso iure e delle frasi in cui esso appare è 
| —‘’“sempre chiara, e chiaro ne risulta il significato che spetta in diritto 
| ‘’giustinianeo a queste parole. 
È l 6°) La trasformazione nel significato di (pso iure dal diritto classico 
| —»—@ quello posteriore, nel senso che abbiamo spiegato, ne trae una 
si | corrispondente in quello di ope eaceptionis. Mentre prima con questa 
frase si alludeva al genere di, difesa, che era essenzialmente fondato 
__—sull’intervento del magistrato, come uno dei contrapposti dell’{pso ire 
| che appunto quell’intervento mirava ad escludere; quando invece 
|’ ipso iure passò a rappresentare il concetto dell’efficacia legale, ope 
| escceptionis indicò la difesa giudiziale in genere, senza distinzione 
| tra difese e difese. E questo risultato corrisponde anche alla esi- 
genza della trasformazione occorsa nel sistema procedurale. Scom- 
 parse le formule, scomparsa così la eaceptio nel suo significato 
| formale, che è poi il solo vero e reale della parola in quel periodo, 
| doveva pur scomparire la connessa distinzione delle difese, ed il voca- 
- bolo, nel nuovo diritto, passò ad indicare, senza alcuna differenza, 
+ SS mezzo con cui si contrastava la Istanza” Ardgrai in giudizio. 
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| SAC Capo III. RE AG 


SU | Efficacia assolutoria delle eccezioni. 1A 
va | i si 40° (IRNERIS Sf 
be» 1°) Tutto ci fa ritenere, come dicemmo, che la eaceptio ebbe nel | ti Gi 
a n) periodo della procedura formulare un puro e semplice significato È e 
TR liti. formale, costituì cioè niente altro che una condizione di più, oltre IRÀ i; 
o "n quelle implicite nella natura del diritto fatto valere in giudizio, imposta Va } si 
ur dal pretore al giudice per la possibilità della condanna; una condi- tag 
i zione negativa accanto alla positiva contenuta nell’ intentio. Qual co- de: 
ni AE rollario ne deriva l’ effetto completamente assolutorio della provata Î; 
5, 13 sussistenza di ogni exceptio. Tuttavia la tesi è stata combattuta, gio+ È 
so ! stenendosi da alcuni che, nel caso la eccezione infirmasse solo in: 
SANDI | parte il contenuto della intertio (eccezione parziaria), potesse il giu- ne 
e, dice, in luogo di assolvere, limitare la condanna alla parte non op- | 
sol pugnata. Occorre intanto subito notare che la questione ha un senso I 
a solo di fronte a formule dirette ad un certum, poichè nel caso di : 
pe . formulae incertae non può ragionevolmente parlarsi di condanna | ta 
d- parziale, in contrapposizione a condanna totale, e ciò o che siavi o N 
4 Ber che non siavi inserita la clausola ea fide bona. Essendo in esse la i 81 
para: condemnatio espressa in modo indeterminato, manca il termine di ; 
-d raffronto per discorrere di una diminuzione. L'ammontare della con- 
È È danna è ignoto prima dello svolgimento del giudizio, e perciò sarà i. 
P sempre totale. Il giudice lo determinerà tenendo conto di tutti gli o 
n elementi compresi nella formula e delle prove raccolte; a questo ve 
4 calcolo ab initio è diretta la istanza attrice, ed esso in qualunque i 
cifra rappresenterà sempre la vera e completa finalità dell’azione. | 
Ma vediamo il rapporto tra eccezione parziaria e formula incerta. si 
In che cosa consistono, in genere, le cosidette eccezioni parzia- = î 
rie? In motivi diretti al fine di restringere in concreto l’efficacia giuri: 
e dica del diritto fatto valere dall'attore, al di qua dei limiti compor- 
tati dalla natura del rapporto, entro i quali limiti è richiesto. l'esame 
ve del giudice dalla ordinaria conceptio formulae. Nel caso di una for- 
bt mula incerta vi è poi questo di speciale, e cioè che l’esito di un 
tb tale esame fu preventivamente indicato dall’ attore come il mezzali r: 
! ; per determinare la somma della condanna. Riferendosi a queste 
$ ; 
ila 
+ 


; |_—‘<intendatur, nemo potest plus intendere ». 
__Orai motivi di limitazione della condanna, che dovrebbero co- 
» Va ce A 


Mo stituire il contenuto delle eccezioni parziarie, non stanno, dal punto 
Pie di vista logico, in posizione diversa dai normali motivi di limitazione, 
o: rispetto alla indeterminata istanza dell’ attore; soltanto, per la loro 
natura sostanziale, si trovano ad essere esclusi dalla sfera entro cui 
«_‘’—si muove la ordinaria potestà di investigazione del giudice. 
elio: 1: problema da risolvere era perciò soltanto quello di allargare 
il campo d’ investigazione del giudice. E qui bisogna distinguere. 
Se si tratta di un giudizio di buona fede, allora la soluzione del 
© problema è contenuta nella clausola ex fide bona compresa nella 
n 7 formula, clausola che ha appunto una tale funzione, ed il giudice è 
per essa senz’ altro abilitato a tener conto di questi motivi straordi- 
nari nel determinare la condanna. Se poi si tratta di un giudizio di 
stretto diritto, noi non sappiamo in qual modo si risolvesse la diffi- 
coltà, ma possiamo in certa guisa rintracciarlo. Il mezzo non poteva 
certo essere quello della eaceptio, poichè lo schema della formula 
sarebbe riuscito sostanzialmente a quest’ assurdo, di presentare come 
condizione esclusoria di una condanna indeterminata un fatto dedotto 
allo scopo di farlo valere come criterio di determinazione di essa. 
Inserire una eccezione parziaria non é 


E Patio non quin Sad Adua again Hire facere mat 


è possibile per una ragione 
logica analoga a quella per cui non è possibile plus petere. Col si- 
stema delle eccezioni parziarie può infatti dirsi che si allarga il campo 
del plus petere nel senso logico, poichè si restringe sempre più quello 

del repetibile. Ma, se non appare ammissibile il mezzo della eaceptio 
per far valere in una formula incerta i criteri straordinari di limi- 
tazione della condanna, possono però immaginarsi altri espedienti. 
L’unop. &, quello di una menzione espressa ‘del fatto nella demon- 

te stratio, come 1’ Ortolan ritiene avvenisse per le riconvenzionali * 

| L’altro, consistente in una adeguata redazione della formula, nel senso 

_ di equiparare quasi i poteri del giudice a quelli concessigli nel giu- 

dai dizio di b. f., come ritiene |’ Accarias in genere per le eccezioni par- 


! Eepl. hist. des Inst. n. 2195 - Cfr. APPLETON 0. C. p. 323. 


xe 94 2% 
VARA Ù 


Pe 5 

d ef 

Wp: 
yy Y 


li < 
A 


bi ni 
ziarie *: «N N. Rd quatenus in ea re PRIA malus di A. non vi: 
«erit ». Comunque, pel nostro scopo basta di rilevare che |’ eccezione 
parziaria non poteva trovarsi nelle formule incerte, per escluderle "EA 
dalla discussione cui abbiamo dedicato questo capitolo ?. sia e Dar or, 


x 


2°) Diverso è il caso delle formi/lae certae. Essendo l° azione di- Boa; 
retta ad una determinata somma che si legge nella condemnatio, sì | "i 
intende logicamente come negazione di essa anche un fatto, il quale er 


22% 
solo in parte invalidi il diritto dedotto nella intentio. Può quindi porsi Ù 
Pi 
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il quesito se un tal fatto debba condurre ad una diminuzione della 
condanna, piuttosto che ad una completa assoluzione. Ma alla ri 


sposta negativa per la teorica della diminuzione ci induce l esame sa 
più semplice del meccanismo formulare. Le iaia ina tags da” S cai 


tener presenti in proposito sono due: i «e 

a) L'obbligo pel giudice di non deviare dallo schema contenuto 
nella formula, secondo la quale è condizione necessaria e sufficiente — 
alla possibilità della condanna, determinata in una somma, la sus- 
sistenza della intentio e la contemporanea insussistenza della eaceptio. 

b) Il modo rigoroso con cui era intesa la prova della i2tentio 
per far luogo alla condemnatio, una prova completa cioè del preciso 
contenuto di essa, per modo che la più lieve eccedenza del chiesto 
sul provato faceva irremissibilmente perdere la lite, e di qui la teorica . È 
della plus petitio. E questa eecedenza è noto come si intendeva nel 4 
senso più lato e generico, non soltanto in quello materiale, ma col 
l’ elastico concetto della plus petitio causa comprendeva ogni aggra- 
vamento della condizione giuridica del convenuto, nelle modalità del 
rapporto dedotto in giudizio. 

Ora la necessaria efficacia assolutoria di ogni exceptio, anche 
parziale, cioè diretta ad infirmare solo in parte la intentio, deriva 


1 Precis &. ed. n. 904. - Cfr. APPLETON 0. €, p. 340 sgg. 

? Ecco quale ci sembra la risposta alla osservazione del GAnpoLFO (Efficacia delle ec- 
cezioni parziarie p. 65 n. 95) che la dottrina della efficacia assolutoria delle eccezioni par- 
ziarie per lo meno non vale nelle condictiones incerti. Nè riteniamo ammissibile in propo- FB 
sito la teorica dell’ AppLeTON (0. €. p. 549), il quale, se non amdiamo errati, nella ipotesi. i 
di un’azione di stretto diritto ammette la inserzione della ezceptio, e quindi soggiunge: 
«Il giudice, pur riconoscendo l’esistenza del patto (contenuto della exceptio), darà ragione °° 
« all'attore, Egli può dire al convenuto: la vostra eccezione è fondata in fatto, ma non. 
«si adatta alla istanza, che è stata ridotta in conformità, essendosi rimessa alla mia di- 
« screzione la cifra ». Ma è chiaro che un discorso di questo genere in bocca al pr A 
lo trasforrna in un magistrato. Il suo compito si limita a vedere se 1° eccezione sta re 5% 


suli inserirà ra che stima adatte, non inserirà le altre. 


quale presupposto logico della condemnatio, restrizione che il ma- 


| gistrato. compiva in virtù della sua podestà moderatrice. Egli, per 


% | conseguire lo scopo equitativo di concedere alcune volte la tutela 


- giuridica, pur mancando qualcuno degli elementi costitutivi del rap- 
porto dedotto in intentione, e di negarla tal altra, nella presenza di 
— tutti gli elementi del rapporto, ricorse, col solito sistema indiretto, 


all’ espediente . di ‘supporre esistente l’ elemento manchevole nel primo 


| caso (fietio), 0 di aggiungere a quei normali un elemento straordi- 
| nario nel secondo (exceptio). Col primo mezzo si estendeva 1’ efficacia 


della intentio, come causa della condanna, restringendo il campo 


della prova; col secondo si restringeva, estendendo la prova. Nel 
senso adunque di procedura, in presenza di una exceptio, la causale 


della condanna non era più la sola intentio, ma la combinazione di 
essa colla exceptio, ossia la eaceptio funzionava come circostanza 


modificatrice della intentio a quest’ effetto. E la forma negativa della 


| eacceptio è una conseguenza della sua natura, dovendo appunto 


servire a restringere la efficacia della intentio; essa, indicando il caso 
in cui Ja intentio diventa inefficace, ha un valore di esclusione del 
rapporto di causalità tra la intentio e la condemnatio. Intentio ed ea- 
ceptio vanno dunque considerate come un sol tutto; e la differenza 
tra due formule contenenti la stessa irfentio, ma in una delle quali 


manchi e nell'altra si trovi ? exceptio, consiste in ciò, che nella 


| prima ipotesi la condanna deve aver luogo ogni volta che sia provata 


la intentio, mentre nella seconda non basta questo, ma occorre anche 
che non si sia in alcuno dei casi eccettuati, in quelli cioè che cor- 


rispondono alla sussistenza della eaceptio. Chi perciò agisce quando 


sussistano le circostanze dedotte in eaceptione, se queste infirmano 
l’intero contenuto della intentio, si trova nella stessa condizione di 


| colui che non può provare la domanda, e, se la exceptio infirma 


solo in parte la ntentio (se trattasi cioè di una eccezione parziaria), 
nella condizione di chi riesca a provare meno di quello che ha do- 
mandato. La sussistenza di una eccezione parziaria in altri termini 
equivale perfettamente ad un caso di plus petitio, poichè quel tanto 
della istanza che è colpito dalla eccezione, non essendo repetibile, 


non doveva essere domandato. La giustezza della domanda in giu- 


dizio si commisura alla stregua della repetibilità, ed è appunto questo 
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SUL CONCETTO DELLA « EXOEPTTONIS DEPENSI sa 


concetto che si mette in rilievo nella “Dei L. 112 D. 50.17: « (Pautus vin 
«ad Ed.) Nihil interest ipso iure quis actionem non habeat an Peri 
« exceptionem infirmetur ». 4 î : 

Il concetto del resto che il caso della eccezione parziaria fc 
essere ricondotto alla teorica della plus petitio trova una elegante 
conferma nel modo come, a testimonianza di Gaio (IV, 123), era trat- 
tata la eccezione dilatoria ex tempore. Sebbene essa importasse solo 
una temporanea inefficacia del diritto fatto valere in giudizio, tuttavia 
conduceva alla perdita assoluta analogamente alla plus petitio tempore. 
La differenza tra i due casi sta tutta nella diversa ragione per cui 


la domanda è intempestiva, una volta ciò derivando dalla clausola _ 


stessa del contratto (dies), un’ altra dal patto posteriormente interve- 
nuto tra i contraenti (de non petendo intra certum tempus); ma così 
nella prima come nella seconda ipotesi la regola procedurale è una 


sola, e cioè che colui, il quale propone una domanda intempestiva,.. 


perde del tutto il diritto, qualunque sia il motivo di tale intempesti- 
vità, o di natura pretoria cioè o di natura civile * 

Tanto la eccezione dilatoria quanto quella parziaria vanno intese 
dunque come la estensione della teorica della pls petitio a quei casi, 
in cui l’ eccesso della istanza derivava dalla maggiore limitazione 
che il magistrato riteneva equo di portare alla protezione del diritto 
dell’ attore. Costui doveva perciò commisurare la sua domanda, oltre 
che ai limiti reali del rapporto giuridico che intendeva far valere, 
anche a quelli che richiedeva la equità dei giudizi. Il concetto fon- 
damentale è sempre uno, e la identità di esso, oltre che conforme 
allo spirito di tutte le innovazioni pretorie, è anche una conseguenza 
dei termini, entro cui il pretore poteva esplicare la sua azione correttiva 
del rigor inris nei giudizi. Egli non avrebbe potuto violare le norme 
sostanziali del processo formulare, e vedemmo che tra queste norme 
sostanziali vi è il principio dell’ obbligo rigoroso imposto all’ attore 
di non far eccedere la domanda una linea da ciò che si poteva ri- 
petere in giudizio, sanzione la perdita dell’ intero. Ora, concretare la 


misura di questa repetibilità era opera interpretativa della legge e ‘ 


! È notevole in proposito, come nota l’ AppLETON (0. e. p. 346) che non era incom- 
palibile colla procedura romana una condanna a termine (L.4$5 D. 42.4). Quanto poi 
al rapporto tra la eccezione parziaria, quella dilatoria e la plus petitio, che è appunto 
esaminato «dall’ ArpLeron nel luogo citato, ci pare più esatto il coordinamento solito il ge- — 
nerale concetto di plus petere, come l'abbiamo esposto nel lesto. 
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7 ep a Corale ma, una tota ET di misura 
È. in una certa maniera, non era più possibile sfuggire alla sanzione 
j n stabilità dalla legge per chi avesse proposto domanda eccessiva. L’ec- 


È Fe | cezione parziaria e la eccezione dilatoria sono, nel concetto del loro 
fe Mi contenuto, limiti alla repetibilità rispettivamente nella quantità e nel 
"2108 4 


tempo, come l’eccezione, che chiameremo totale, è esclusione della 
| repetibilità ; ; ma cardine della procedura romana è la equiparazione, 
agli effetti del giudizio, della domanda infondata alla domanda ec- 
ci |_cessiva, e quindi la efficacia assolutoria della eccezione parziaria è 
una esigenza logica imprescindibile, una estensione del tutto normale 
della teorica della plus petitio. nok 
Se) Tutto questo, ben inteso, per diritto na come conseguenza 
del sistema formulare e del trattamento della plus petitio. Ma quando 
il sistema formulare era scomparso, e quando la plus petitio im- 
portava solo una pena consistente in perdita di tempo e di danaro, 
come avveniva nell’epoca Giustinianea (LL. 1 e 2 C. 3. 10); è evidente 
che allora l’ eccezione parziaria non poteva avere che un effetto 
semplicemente diminutivo della condanna. L'ammontare di questa 
sarà anzi, come dice Giustiniano nella citata L. 2, l'indice del giusto 
- limite nel quale doveva contenersi la domanda: « vera autem inten- 
« tionis quantitas ea intellegatur, in quam iudex sententiam fert ». 
E per diritto giustinianeo avrà un tale effetto qualunque de- 
duzione del convenuto, che infirmi solo in parte il valore della 
istanza, sia cioè che si tratti di una di quelle che nel periodo clas- 
sico era necessario inserire nella formula con una clausula speciale, 
|_‘’sia che si tratti di una di quelle altre di cui il giudice doveva tener 
conto in base alla semplice redazione normale della formula. Ciò, 
conforme alla avvenuta unificazione del diritto, risulta dalla maniera 
generica con la quale è concepita la suddetta L.2, ed è un indizio 
di più della scomparsa di ogni differenza ve eccezioni e semplici 
difese nel diritto nuovo. 
6 ea Il mutamento occorso, almeno al laine di Giustiniano, nella teo- 
rica della plus petitio e nel significato della exceptio ci deve intanto 
mettere in guardia nell’esame dei testi classici, i quali possano sem- 
brare argomenti a sostegno di una dottrina, sull’effetto delle eccezioni 
parziarie, disforme da quella che noi abbiamo visto discendere dalla 
natura stessa delle cose. Nulla di più verosimile che i compilatori 
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‘Abita sitgcana gli scritti degli antichi RI per adattarti — Meer: 


Mie alle mutate condizioni del diritto. Noi siamo tra coloro che credono | 28 bi: 
CA ai “O | debba procedersi con ogni cautela in questo genere di critica, ma ir A dA 
è; “SI la cautela deve essere ragionevole, ed ora la ragione richiede che = fi; 

dl Te Su A la presunzione sia per il mutamento, laddove il mutamento apparisce | & 

RA >.< , | una necessità logica, e viceversa nel caso contrario. Torneremo su 9 “a 

to te, Pai questo punto a proposito dell’esame dei testi. C+ MERA Ò " 
st 1g ART ‘A RENEE 
“hi r i ; ar Se I 
ì 1°) L'efficacia assolutoria della erceptio deriva adunque dalle Rai 

wc nozioni più incontrovertibili che noi conosciamo sulla formula; il. n 

Mie: é principio però fu oppugnato vivamente tra gli scrittori, ed esiste una a 

smo dottrina autorevole, che ritiene le eccezioni parziarie avessero sem- 

Cina plicemente un effetto diminutivo della condanna. | ke 

Mu. Una simile teorica rimonta alla Glossa, ed è sorta come espli- 6 

PR n) cazione del famoso testo di Paolo contenuto nella L.22 pri Di hr 

od « (Paulus libro singulari de variis lectionibus). Exceptio est condicio, i 

RT «quae modo eximit reum damnatione, modo minuit damnationem». 

"ar Noi torneremo su questa legge nel seguente paragrafo, al quale * 

TIR rimandiamo l’esame dei testi, intendendo limitarci qui alla discus- 

feb sione degli argomenti di ordine generale addotti a sostegno della }s 

den. teorica dell’effetto diminutivo, teorica che, se pare scaturire diretta- 

si mente dal citato frammento, ha però contro di sé tutto il sistema 

Le della procedura formulare, ed è quindi assai difficile costruirla im È 

DIS modo organico. 

xi Ed infatti i Glossatori, sha in questo da tutti ‘gli antichi, fino % 

È, al nostro secolo, non riuscirono in proposito ad alcuna dottrina ge | 

x po nerale, ma si limitarono a spiegare la citata legge col beneficium 

È È competentiae, che dovrebbe così rappresentare il caso cui pensava 

Es, il giureconsulto nello scrivere il modo nunwuit damnationem. Fu no- "E 

ko tata * l’assurdità che una distinzione generica, come quella contenuta Di 

bel nella L. 22, si riferisca da un lato a tutte le eccezioni meno una, e. 

i È dall’altro a quest’unica speciale. La quale poi solo impropriamente, 

R°. i ed in un significato molto esteso del vocabolo, può denominarsi ee- 

Da cezione, poichè non è in sostanza una condicio condemnationis, ma 

ÙA Fia ) 

È. r sd) ' Cfr. specialmente GANDOLFO 0. ©. p. 14 e 38 sgg. 
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cui ra Nest affitti di ar n punto è 
br gps di insistere su i esso ‘ Lavare arr 


peo ,. 
| netrarono così Bac: Tua Sr del diritto ‘osta dar pene 


- altra. spiegazione di quel testo che il beneficium competentiae, di- 
| mostra quanto sia. ribelle allo spirito del diritto pia il: Aso 


dh | effetto diminutivo. 


vi 


2°) Del resto gli sforzi dei moderni non sono giunti.a inila di 
| positivo. Gli scrittori si sono abbandonati a sofismi assai artificiosi, 
| e non è molto facile ; spiegare con chiarezza ed ordine le idee va- 


n: — riamente manifestate in proposito. Noi cercheremo di pr in- 
“ ‘ forno a pochi punti la esposizione. vio 


| Come vedemmo nel paragrafo precedente, l’ efficacia assolutoria 
di fonda sulle regole fondamentali della. procedura formulare, che 
 riducemmo, dal nostro punto di vista, a due. L’una cioè che consiste 


| nell’obbligo di una rigorosa interpretazione della formula da parte 


del giudice, l’altra nella teorica della plus petitio. Ora i sostenitori 
| dell’effetto diminutivo hanno, com'è naturale, tentato di sputare la 

. forza di ambedue questi argomenti. 
E così, quanto al primo, si è preteso sostenere sdiltattara che la 
“ redazione della formula non menasse punto alla conseguenza della 
| assoluzione, e che, ad ogni modo, se mai questa fu l’antica interpre- 


| tazione rigorosa, ad un certo periodo di tempo essa si mutò in 


! Cfr. specialmente PeRNICE O. ©. in principio di questo scritto p. 264 note 4 e 2. 
? La dottrina dell’effetto diminutivo può riportarsi al DeRNBURG 0. e., la cui prima 
- edizione apparve nel 1854. In Germania la seguirono in sostanza priricipalmente l’UBBELOHDE 
— Ueber den Satz «ipso iure compensari », Gottingen 1858 e SrAmpe Das compensationver- 
fahren im vorjustinianischen stricti iuris ‘ftidiciom, Leipzig 1886. Il PeRNICE 0. e., mentre 
‘nella prima edizione vi aveva aderito, oggi nella 2. ha mutato opinione. In Francia va 
notato specialmente: May Elements de droit romain. In Italia il GANDOLFO 0. e. — Per 
. la dottrina contraria, avanti il DernBURG in Germania si schierarono specialmente il BeTA- 
| MANN-HoLLWEG nel Rheinische Museum I, 1827; Brinz Die Lehre von der Compensation, Lei- 


4 ‘i pzig 1849 e ScueurL, Beitrige zur Bear beitung des rom. Rechts, Erlangen 1855. Dopo il 


= DeRNBURG, va notato l’ ErseLE Die Compensation nach rim. und gem. Recht, Berlin 1876, 
ed ora anche il Pernice o. e. In Francia ha accettato la tesi l’ ArpLeTON nel suo recente 
— citato lavoro, e prima di lui specialmente l’OrtoLAN, Esplication historique des Instituts t. IL 
‘ In queste indicazioni bibliografiche ci siamo attenuti solo agli scritti principali. Per 
maggiori dettagli in materia cfr. l’APPLETON 0. €. p. 537 n. 2 è GANDOLFO 0. c. p. 14 e sgg. 
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SUL CONCETTO DELLA «axcremoNIS peFENSIO >; a? 


un’altra più larga e benigna. Il Dernburg, nella | prima edizione dai suo : 


lavoro ‘, arrivò ad accennare la tesi che la formula non contenesse “ 


alcuna ingiunzione al giodica per la ipotesi che risultasse fondata — 
così la intentio che la eaceptio. L'obbligo esplicito della condanna 


era infatti subordinato alla sussistenza della intentio ed insussistenza. 


della eaceptio ; quello dell’assoluzione derivava dalla insussistenza 
della intentio; ma, nel caso della contemporanea sussistenza di am- 
bedue le clausole, nulla si prescriveva. Il giudice perciò, non legato 
dalla formula, finì per decidere secondo equità, ossia assolse quando 
il campo della eccezione coincideva con quello della intentio, con- 
dannò parzialmente quando la eaceptio infirmava solo parzialmente 


la intentio, e nei limiti della parte di questa rimasta intatta. Ma l’er-. 


rore di una tale teorica è troppo chiaro, e deriva dal disconosci- 
mento di quel principio che noi abbiamo esposto nel $ 1 di questo 
capitolo, secondo cui la condieto condemnationis deve riconoscersi 
nella combinazione dell’ (ntentio colla eaceptio in un tutto organico. 
La condanna è necessaria ed è possibile soltanto là dove questa con- 
dicio riesce perfettamente provata, ossia, sussistendo la intentio, non 
si è nella ipotesi prevista dalla eaceptio. Quando invece, sempre 
sussistendo la intentio, si è in quest’ ultima ipotesi, la condicio con- 
demnationis non ha più luogo nella sua integrità, e quindi non si 
può condannare. Non è dunque vero che la formula nulla rigato 
veva per questo caso. 

3°) Ma la strana pretesa di dimostrare che la condanna parziale 
non era contraria alla redazione della formula, anzi quasi ne costi 
fuiva l’integramento logico, è stata abbandonata da coloro che, come 
il Gandolfo °, pur schierandosi tra i sostenitori dell'effetto diminutivo, 
hanno cercato di conciliarlo colle nozioni più sicure che abbiamo 
della procedura formulare. Si è riconosciuto cioè che la redazione 
della formula sarebbe di ostacolo alla condanna parziale, ma si 
è preteso che in un certo periodo si manifestò la tendenza per una 
interpretazione larga e benigna, ed a questo nuovo indirizzo si è con- 
nessa appunto la possibilità di una simile condanna, la quale si fa- 
rebbe approssimativamente risalire alla seconda metà del secondo 
secolo dell’ impero *. ceh 


ta i 
10.6 Di 29. n. 49. 
® Cfr. GanpoLFO 0. e. cap. VI. 
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i Gli argi eni poi. addotti, come indizi di questa tendenza inter- 
petra sono. principalmente due, che andiamo ad esaminare. 


sa) Anzitutto il noto principio omnia iudicia absolutoria esse, che 


20 è legge generale al tempo di Giustiniano ($ 2 Inst. 4. 12) e che fu 


|’ già in antico, come ci attesta Gaio (IV, 114) l'opinione dei Sabiniani. 


| ‘@Questo principio rappresenta una deviazione dal rigore della for- 
Li | mula, poiché, dovendo il giudice decidere in base allo stato dei di- 
#3 riti nel momento della Zs contestatio, il soddisfacimento avvenuto 
w | tra la Zitis contestatio e la sentenza non potrebbe mai liberare dalla 
© condanna. 

pà Ma l’argomento prova meno di quello che pare. 

co È chiaro infatti che l'ideale del giudizio sarebbe quello che la 


sentenza potesse immediatamente seguire alla litis contestatio, e 


rente per l'esito, in base alla finzione della inesistenza di esso. 
I sentimento di tale esigenza era ancora più di oggi sentito dai 
Romani, che mostrarono di preoccuparsi sul serio della brevità dei 
giudizi. A questo obbiettivo corrispondeva perfettamente la redazione 
della formula, e di qui la regolarità dell’ obbligo pel giudice di rife- 
rirsi al momento della litis contestatio. Ma se questo precetto corri- 


mutarsi per il ritardo interposto alla emanazione della sentenza, in 
pratica può riuscire per altro verso iniquo, quando se ne voglia lo- 
gicamente derivare l’inefficacia del soddisfacimento dopo la litis 
contestatio. Se è appunto a questo soddisfacimento che il giudizio 
mira, come condannare ad eseguirlo chi lo ha già eseguito? Ora 
vi è una via per mettere d’ accordo queste due diverse esigenze equi- 
tative , ed è quella di spostare il finto riavvicinamento dei due ter- 
mini, ed invece di considerare la sentenza pronunciata al momento 
della Zitis contestatio, considerare invece la litis contestatio avvenuta 
al momento della pronuncia della sentenza. È appunto con questo 
criterio che la teorica Sabiniana può benissimo intendersi, senza bi- 
sogno di ritenere che con essa si volesse andar contro la natura 
della formula, proprio quando questa produceva incontestatamente 
D tutti i suoi effetti più rigorosi, come p. e. quello della plus petitio. 
bi: b) Come altro indizio dello stesso fenomeno si è citato il $ 280, 
Il delle Istituzioni di Gaio, ove si parla di una opinione di Giuliano, 


tutto l’ intervallo che separa questi due atti, se è pure una neces- 
sità materiale, dal punto di vista giuridico dovrebbe essere indiffe-. 


sponde all’ equità dci giudizi, non dovendo la condizione delle parti. 
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secondo cui nel legato sinendi modo era eccezionalmente p poss ile n. 
la ripetizione delle surde ea mora come nei persa nl i 


Berte: è il seguente: i wifi: tell 4 
n AV — « Item fideicommissorum usurae et fructus debentur, si modo — 
re. o « moram solutionis fecerit qui fidleicommissum debebit; legatorum E, 
« vero usurae non debentur; idque rescripto divi Hadriani signifi- 
SAONA « catur. Scio tamen Iuliano placuisse, in eo legato quod sinendi modo 
> « relinquitur idem iuris esse quod in fideicommissis; quam senten- P 
ta « tiam et his temporibus magis optinere. video ». i “Ao «cr 
Ma in verità quest’ altra opinione ancor meno della prima. esami- P 
| nata ha che vedere colla interpretazione benigna della formula. 46 
ca 3 Nel testo di Gaio si oppone ai fedecommessi il tipo del legato De 
mo) di obbligazione, che si faceva valere colla condietio incerti ex testa- || 
| ALT . . n . " al » .4 
A mento. Ora in una formula incerta era il giudice che aveva tutta v 
y da Fa la libertà di regolare la condanna; noi d’ altra parte non sappiamo ® 
o come la formula fosse concepita, e quindi questa particolarità del v% 
mar. : . i . . . . 1 
Co TA legato s. m di fronte a quello p. d. deve piuttosto riferirsi alla co- 
dA i struzione dell’istituto, che al funzionamento della formula. 
Br. E Il passo di Gaio non può aver alcun rapporto con la nostra È 
ta questione, ed al più potrà far sorgere il quesito del perchè Giuliano à 
2 o , a NOTA È a R 
gra ritenesse una simile differenza di trattamento tra il legatum s. m. e 
di quello per damnationem. Ma ciò non tocca il nostro tema, e forse 3 
È, . . . . 
à potrebbe trovarsene la ragione nella natura intermedia che il legato 


sinendi modo aveva tra il tipo di proprietà e quello di obbligazione *. 


e .* Ambedue adunque i pretesi indizi di un mutamento intervenuto "a 
b- nella interpretazione della formula sono mancanti di un serio fon- 
- F damento. Di) È 
fi Ora è proprio a questi pretesi precedenti storici che si vuol ri 


connettere la condanna parziale, facendone rimontare la comparsa . 
alla seconda metà del secondo secolo. Gli argomenti della data sa- 

rebbero un frammento di Africano (L. 17 D. 16. I), che appartiene 

verosimilmente al regno di Antonino Pio, e sopratutto il famoso ——_—— 
rescritto di Marco Aurelio intorno alla compensazione, a noi noto 
atri per il cenno che se ne trova nelle Istituzioni Giustinianee ($ 30, 4. 6): 
(do, «Sed et in strictis iudiciis ex rescripto divi Marci, opposita doli 
Sa « mali exceptione, compensatio inducebatur ». do 


' Cfr. il mio scritto Note intorno alla dottrina dei dito: IV: (Pubblicato su questo i 
periodico 4896). * 


N: o Mellicne dei commentatori Ssonba il diritto del loro tem- 
dr po, così | esso non solo perde ogni importanza, ma diventa una 
DE AN a in senso contrario. Ci riferiamo su questo oggetto a quello 
_ ch vremo occasione di dire nel paragrafo seguente, dove prende- 


| remo ad esame i testi principali addotti nella nostra discussione. 


ua È. 
FP } funzione compensativa nei giudizi di stretto diritto, che ad esso vuol 
"6 La riconnettersi, si tratta di una delle più vessate questioni in tema di 
SSA ‘compensazione, il cui esame ci fuorvierebbe, e per la quale riman- 
Dis — diamo al più volte citato lavoro dell’ Appleton che se ne occupa nel 


ig La modo il più ampio. Pei fini del nostro problema basta tener presenti 
fo poche osservazioni, e cioè : 


È | a) Su questa pretesa funzione compensativa dell’ eccezione di 
ki: dolo, introdotta da Marco Aurelio, noi non sappiamo altro che la 
[e Fog generica notizia fornitaci dal citato passo delle Istituzioni. Ora, a pre- 

scindere da ogni considerazione sulla esattezza della notizia, è chiaro 
% | che il dire che la eccezione di dolo fu adibita a scopo compensativo 


non significa per sè solo che questo scopo si raggiunse mercé la 
| _—‘’‘ condanna parziale. La notizia pertanto non può costituire un argo- 
| mento per costruirvi sopra la teorica dell’ effetto diminutivo delle 


eccezioni ; piuttosto, viceversa, ove questa fosse aliunde dimostrata, . 


potrebbe essa servire per spiegare la funzione compensativa dell’ ex- 
ceptio doli. Si tratta dunque di una vera e propria petizione di prin- 
cipio *. Tant'è vero che questa funzione compensativa è stata spie- 
gata in molti altri modi ?. | 

b) Nessuno dei testi citati come esempi di questa funzione com- 
pensativa, mercè la condanna parziale, parla di condanna parziale 
e neanche di compensazione. 
| _‘’Principali sono le L.4S8 e L.8 D. 44. 4; L.&$4 D. 46. 8, su cui 
torneremo. 

e) Non solo la funzione compensativa dell’ ewceptio doli, cui si 
sarebbe riferito il rescritto di Marco Aurelio, non implica per sé 


| ‘Esiste bensì un passo della parafrasi di Teofilo (IV, 6 $ 50) dove si spiega il re- 
| ‘’‘seritto proprio colla teorica della condanna parziale, ma esso non può avere alcun serio 
- peso nella risoluzione del problema storico (Cfr. in proposito APPLETON 0. ©. p. 298 sgg.). 
VE 3 Cfr. APPLETON O. €. p. 320. 


«Quanto poi al rescritto di Marco Aurelio e alla eaeeptio doli in 


PI 


SUL CONCETTO DELLA « EXCEPTIONIS DIFENSIO >. 
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Aa | stessa la teorica dell’ effetto diminutivo; ma è fortemente avbia la Meri 
‘2A stessa possibilità che il rescritto avesse una portata generale, come | S|} 
6 apparirebbe dalle Istituzioni. Infatti il giureconsulto Macro nel suo a 
Se trattato de appellationibus, scritto sotto Alessandro Severo, a tenore 


‘ 
° (0 


di ciò che è riferito nella L.4 $ 4D. 49. 8, ci parla di costituzioni le 
quali, nel caso di mutuae petitiones proposte innanzi lo stesso giu- 
dice, stabilivano che non si poteva procedere ad esecuzione prima 
che ambedue le sentenze fossero emanate '. Lo scopo di queste co- 
stituzioni non poteva essere che quello di arrivare alla cOMPensa- ; 
zione in sede dell’ aetio iudicati. i 
Ora, a prescindere dal modo come poteva operarsi una simile È 
compensazione, è certo che, se l’ anteriore rescritto di M. Aurelio # 
avesse stabilito un mezzo generale per essa mercè la inserzione. 
della exceptio doli, le costituzioni cui allude Macro non avrebbero 
avuto ragione di essere. : 
Queste poche osservazioni bastano per far vedere come a torto 
si citi quel passo delle Istituzioni nel presente dibattito. Tutto è oscuro 
tie, intorno al rescritto di Marco Aurelio, e non solo non può dirsi che 
ANA esso fosse un riconoscimento dell’ effetto diminutivo delle eccezioni 
fto: parziarie, almeno per ciò che riguarda l’ eaceptio doli in funzione di 
È A compensazione, ma neanche che stabilisse una forma generale di 
a compensazione mercé la indicata eaceptio. Il più recente sistema, 
tra tanti proposti dai vari autori, è quello dell’Appleton, che spiega 
il rescritto combinandolo colla citata legge di Macro. Secondo lui, 
occorreva anzi tutto, mercè le mutuae petitiones, far liquidare ed 
accertare i crediti reciproci, ed in sede dell’ actio tudicati, opponen- 
va o dosì l’ eaceptio doli (concessa da M. Aurelio appunto pei crediti li- 
Ì | quidi ed accertati) in base alla sentenza ottenuta dal convenuto pel 
proprio credito, il pretore, concedeva due formule. L’ una di queste 
; | era pura per l’eccedenza, e l’altra, con l’inserita eaceptio doli, era 
6 l compresa nei limiti della concorrenza dei crediti, la quela eacceptio 
“ng diventava così una eccezione totale. ' 
C Qualunque giudizio voglia portarsi sull’ipotesi avanzata dall’ Ap- 
pleton, per noi basta aver rilevato la debolezza dell’ argomento che 


al 


st 


‘ «Si apud eundem iudicem invicem petamus, si et mea et tua petitio sine usuris | Ra 
di - « fuit et iudex me priorem tibi condemnavit: quo magis tu prior me condemnatum habeas, "uu 
\ ve, «non est mihi necesse pro hac causa appellare, quando secundum sacras constilutiones Ni 3 


«iudicatum a me petere non possis, priusquam de mea quoque petione iudicetur etc, », 


di trarre dal passo. 0 delle icurozioni Deh la efficacia diminu- 
eccezioni Ratio ne 3 i 


4 della è iminuzione wr ‘condanna PAR dall'obbligo del ipa di e 
2 È CA stare. alla rigorosa interpetrazione della formula, così si è voluto i Maggi 
“SA “anche contrastare lo stretto nesso che l’ efficacia assolutoria delle P 

à da. 


| eccezioni ha colla teorica della plus petitio. Noi potremo essere su ha gi ; DU 
“ Mi: questo punto assai brevi riferendoci a ciò che abbiamo già avuto di 
n | occasione di scrivere poco sopra. ; Mi, 
DE). L’analogia si è negata tanto riguardo all’ effetto della plus pe | CIO 
È | titio re, quanto riguardo a quello della exceptio dilatoria ex tem- > 
: | pore‘. Si è detto che ambedue questi principii sono specialissimi 5 0 
Meg @ dipendenti da ragioni formalistiche, non estensibili perciò ad al- O 
0 tri casi. 


. Ma noi abbiamo dimostrato come non si tratta già di estendere; 

| si tratta solo di applicare in tutta la sua vera portata il concetto che 

| _—‘’‘’‘’‘“sta a’ fondamento della plus petitio, e domina tutta la procedura 

\: formulare, in correlazione ai poteri del magistrato e del giudice. L’er- 

# rore degli avversari consiste appunto nel considerare come casi e. 

principî diversi quelli delle plus petitiones, delle eccezioni dilatorie, 

e delle eccezioni parziarie, mentre sono tutte applicazioni di un unico 
concetto. i i 

In particolare, per la exceptio dilatoria ex tempore si è osser- 

vato che essa è in sostanza una eccezione totale, perchè impugna, 

pel momento in cui si fa valere, la repetibilità di tutto il diritto, 

mentre il rem perdere è una conseguenza della consumazione pro- 

cessuale. Non vi è dunque, si dice, alcuna analogia possibile colla 

eccezione parziaria. 

fa. Ma, che i Romani non considerassero la cosa da questo punto 

di vista risulta dall’ esistenza della plus petitto tempore, che corri 

| —‘’“sponde al caso della exceptio dilatoria ex tempore. Anche lì si 

tratta di una domanda prematura, e pure si parla di un plus petere. 

à Ciò significa che il carattere della’ tempestività nella domanda era 


| —’—ritenuto come uno dei criteri per la sua giustezza, onde il proporla 
Ù | prematuramente fu in conseguenza giudicato una forma di eccesso. 


a Ora è chiaro che il mutare del motivo, in base a cui si giudica 


1 Cfr. GANDOLFO 0. c. p. 62 sgg. anche per gli altri scrittori. 


; : n, NO TT A 
| SUL CONCETTO ELLA cascarmion nere IN “2 NE 
TEA 
ARES Sr l'istanza, non può far variare. il valore delta i in lempe È 
stività, e così cade l’ argomento avversario. 0 Neg 108 
Si è poi contrastata l'analogia colla plus petitio re, ossei b 
che il proseguire il giudizio non ostante la. opposta ‘eccezione. not di 3 
corrisponde al concetto del plus petere fornitoci dai testi, per cui 
occorre che si racchiuda nell’ intentio cosa maggiore della dovuta. 
, Inoltre si è detto non potersi mai mettere sulla stessa linea la pls 
| petitio, che è una delle teoriche più caratteristiche dello strietum ius, | lb 1 
colla exceptio, che è un istituto introdotto dal pretore appunto. per 
mitigare nel giudizio la influenza dello strictum ius; altrimenti. Vea- i 
ceptio andrebbe diritta contro il suo scopo. Na i 
Quanto alla prima osservazione, che è del Gandolfo, essa parte i | 
da.un presupposto che non esiste. Nessuno ha mai detto che chi 2 
prosegue il giudizio, non ostante una opposta eccezione parziaria, | — 
incorra in una plus petitio nel senso tecnico di queste parole. Se ni 
fosse così, tutta la questione che si fa sull’effetto delle eccezioni i par 
ziarie non avrebbe ragione di essere. i 
È certo che il plus petere indica un plus nel senso dello strictum 
jus ; però, siccome l’effetto del causa cadere gli deriva non dalla 
sua natura sostanziale, ma dal costituire un eccesso nella repetibilità . 
giudiziaria, e siccome in un eccesso di questo genere incorre pure 
chi non tien conto di una eccezione parziaria ammessa dal pretore, — 
così ne desumiamo la conseguenza che a questo secondo fatto, iden- 
tico proceduralmente al primo, debba corrispondere la identica san- . 
zione. E, sotto questo punto di vista, è ben lecito il dire che la for- 
mula, con inserita eccezione parziaria, se essa sussiste, è affetta da i | 
un vizio che, nel suo concetto di procedura, collima con ii della 
plus petitio. 
L’ altro rilievo, proposto dal Dernburg e ripetuto poi da tutti i 
seguaci, o è un semplice modo dire o implica una grave confusione pa 
di concetti. Ma, poichè esso può dirsi costituire il fondamento e lo È 
scopo della teoria dell’effetto diminutivo, occorre fermarsi pg DO” 
ad esaminarlo. ® #0) 
5°) Questa teorica infatti si presenta come rivendicatrice deli ; Ra 
equità e della logica giuridica, e si propone di mostrare la corri a 
spondenza del diritto romano a un tipo ideale di giustizia, che, oltre — Mo 
a non essere romano, è anche sbagliato. 
Dell’ exceptio, si dice, intese di servirsi il pretore per 
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me, fc: la Forni solo in minima Tu ed anzi più asia di 
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. quello che non sarebbe una condanna nell’ intero. Per mettere quindi 
in armonia la eaceptio con l’equità, ossia con sé stessa, bisogna am- 
— mettere l’ effetto semplicemente diminutivo della condanna. 

‘Ora è chiaro che, se realmente l’ effetto assolutorio della ecce- 
bio parziaria fosse contrario alla natura dell’ eacceptio ; poiché esso 
è un effetto che deriva. dalla funzione logica che l eaceptio in genere 
ha nella formula, la conseguenza dovrebbe essere piuttosto quella 
di negare la possibilità dell’eccezione parziaria, e non l’altra di con- 
 trastarle, in quanto è parziaria, la efficacia che le deriva inquanto è 
“eccezione. 
+. O almeno occorrerebbe poter dimostrare in che cosa l’ eccezione 


parziaria si distingua da quella totale, dal punto di vista della fun-' 


zione nella formula, per poterla trattare con criteri diversi. Ma ab- 
biamo visto che nessun argomento in proposito è stato addotto, e 
nel seguente paragrafo vedremo come la dottrina non possa invocare 
alcuna base nei testi. Ciò posto, data la iniquità e la contradizione 
‘tra il mezzo ed il fine che si vuol vedere nell’ effetto assolutorio, do- 
vrebbe dirsi che il diritto processuale è in questo lato difettoso, ma 
nulla ci autorizza a snaturarlo, per renderlo conforme ai nostri criteri. 


. Si presenta qui uno dei casi veramente patologici della scienza ro- 


e A 


manistica, la quale parve per molto tempo diretta non già a vedere 


quello che il diritto romano fu in realtà, ma a mostrare che fu quello 


che si voleva fosse stato, per. pois Tiprandere;: ad un tipo ideale di 
perfezione. 

Però la pretesa critica è non, SETA storicamente, ma sostanzial- 
She errata. L'effetto assolutorio della eccezione parziaria non è 
iniquo né contradice allo scopo della eaceptio. Tutto sta ad inten- 
dersi su questa equità e su questo scopo. 

Quale fu invero lo scopo di equità, che il Pretore intese rag- 
giungere coll’ eccezione parziaria? Fu evidentemente quello di dare 
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SUL CONCETTO DELLA <axonprioNIs. DEFENSIO > » 
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FRti la più equa. interpretazione al principio di diritto, per lui inattaccabile, SEO 3 
< dae che l'attore dovesse con precisione determinare la sua istanza nelle | hi 
e he. actiones certae, sotto pena di perdere tutto pel minimo eccesso nella 
È: Aa domanda. Non potendo toccarsi la sostanza del principio, giustizia 
Mm. ‘voleva che equo fosse il criterio, in base a cui si giudicava di questa 
di Ù eccessività. Oltre al contenuto del rapporto di diritto civile dedotto | 
oe nella intentio, stimò quindi il pretore giusto che si guardasse anche va 
AGE a tutte le altre circostanze le quali, sebbene inefficaci sul rapporto 
Mu. giuridico alla stregua dello strietum ius, lo avevano però realmente | — 
MAS... modificato dal punto di vista equitativo. E furono appunto queste 
circostanze che egli incluse nella formula per mezzo di quelle che 
chiamiamo eccezioni parziarie e delle altre che sono dette dilatoriae © 
ex tempore. Operare in questa cerchia era compito del pretore ; al 
ARL di là egli avrebbe sconfinato dai suoi poteri. Violare il principio della 
I giusta impostazione della domanda, con tutte le sue rigorose conse- 
guenze, egli non poteva; ma poteva regolare la misura di questa 
giustezza, e questo fece. Ecco a quale genere di equità devono ri- 
condursi le eccezioni parziarie ; ecco quale fu il loro scopo concreto. 
n° L’attore pertanto, che si ostinava a mantenere la istanza, dopo che 
in ture si era proposta una eccezione parziaria ed era stata accolta 
dal pretore, non si trovava moralmente in una posizione diversa da 
chi chiedeva più di quello che gli competesse secondo lo strictum 
tus. E l'equità voleva che fosse trattato alla stessa stregua. Egli anzi 
JE si trovava in una posizione anche peggiore, poiché, mentre poteva 
« incorrersi per errore in una plus petitio, la persistenza nella domanda 
dopo opposta l’easceptio era sempre dolosa. L’ assoluzione del con- 
venuto quindi, dato il principio di diritto e le circostanze del caso, 
non solo non apparisce iniqua e contradittoria allo scopo della eacep- 
tio, ma equa e perfettamente conforme al fine di essa. Del resto 
id. quel rigoroso principio di diritto, che fu, aequitatis causa, dal pre- 


var tore esteso anche oltre i limiti dello strietum ius, corrispondeva, 
Be oltre che ad una esigenza formale, ad un vero bisogno dell’ antica | 
“Pa procedura. In questa si cercò con tutti i mezzi di impedire la teme- 
rarietà dei litigi, dato il sistema di fare alle singole parti sopportare E, 
; le spese occorse per la lite, senza riguardo alla vittoria o alla perdita. 5 388 
> Ed il nesso tra questi due principî procedurali è confermato dalla (6 
of circostanza della contemporaneità con cui furono mutati. Infatti è Mo 


Di, | nello stesso anno 487, per opera di Zenone, che vennero emanate 


itio e del scia delle spese giudiziali (Cfr. L. 4 C. 
5 0. 7: 54). Da c La che, neanche dal punto di vista 


Ì n. ora che esaminiamo brevemente i rando testi che si 
( no ‘addotti a proposito di questa quistione. 
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| SCOPERTI IN MENMRANE PALINSESTE DELLA anunci SITO 3, 
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Degli ultimi tre libri XV, XVI, XVII della geografia str 
boniana quei frammenti che ci fu dato raccogliere. dalle membrane "50 
vaticane sono riuniti in quest’ ultima Parte colla stessa cura é | 
studio, come per i precedenti. E Vo e 3 

Qui la materia ci porta alquanto lungi. “MI regioni più e co-_ Mei 
nosciute nelle istorie, e fino dal libro XV abbiamo alcune notizie | s 
dell’ India secondo che ai tempi di Strabone intendevasi, e di più. Veg 


(0 
PRI 


non poche relative ai Persiani ed alle loro costumanze. Ù a 
Del libro seguente XVI, il quale contiene le descrizione delle i 
regioni di Siria ed Arabia e luoghi vicini, ci somministra un vt, 
ben piccolo contributo il nostro palinsesto, come vedremo. 4 ft. 
Dell’ ultimo libro XVII avemmo qualche maggior copia di SI 
frammenti, tra i quali sono eziandio a noverare quelli che furono 


già pubblicati. 


FRAMMENTO CCXXVIII. ©. Ri ea 


Va” 
II. Della regione tra lIndo e l’Idaspe. - #2 È 


Un foglio di cui disgraziatamente è lacerata una buona parte | 
ci dà i seguenti brani del capo I del lib. XV cominciando dal 
$ 33. La prima colonna è come segue: dA 
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Parlandosi della regione tra 1’ Indo e 1’ Idaspe il palinsesto — 9 
ha qui il passo che parla degli abitanti della parte inferiore. Dopo Sa 
aver detto dei Malli presso un oppido de’ quali si narra che Ales- 3 
sandro fu ferito in distruggerlo, prosegue a dire che dei Sidraci pr 
si favoleggia esser della famiglia di Bacco. Presso la stessa Pata- È 
lena si dice siavi la regione di Musicano, di Sabo, le Sindomana, MS, 
e il paese di Porticano ed altri, de’ quali tutti venne in pos- 


sesso Alessandro, abitando costoro la parte fluviale dell’ Indo. Ul- 
tima regione di conquista fu la Patalena. L’Indo si divide in due, 


parti. Ed Aristobolo dice che le due foci distano tra loro per. 
mille stadii; Nearco poi ne aggiunge ottocento. Dice Onesicrito 


che i due lati che racchiudono quell’ isola misurano due mila sta- 
dii; e l’isola ha forma triangolare e la larghezza del fiume, ove 
si scinde, è di stadii duecento; e chiama quell’ isola col nome di 
Delta, come quello egiziano. : 


APPUNTI SU QUESTA COLONNA, 


Alla lin. 2 comunemente cudpaxar, alcuni codici obudpaxar, ma il 
nostro conferma chiaramente la comune lezione. ( a 

Lin. 6. l’ediz. — rpos autn d' nòn tn mareànva, ma il nostro codice 
mpeg «utn de Tu TataANvn omettendo nòn. 

Lin. 9. L’ediz. ha Zafov, (0v)ra alcuni lessero ZaGovta e Zafov ra, 
ma il nostro testo dopo la prima sillaba ZA ha qualche altro elemento 
quasi M ovvero AI o qualche cosa di simile, e tra la finale BOY e il 
seguente TA non mostra avere OY, come volle inserito il Kramer. 

Lin. 10. L’ediz. Zivdopava e così il nostro testo, benchè altri abbian 
scritto aivdovalta, e suvdovartav. 

Lin. 13. L’ediz. a mavrwy e il nostro cod. ravrwy. 

Lin. 14. L’ ediz. Aletaydpos tnv Tov, e il nostro cod. Alefavdpog tou. 

Lin. 18. L’ ediz. HareXnyng nv 0 Ivdog — e il nostro testo legge Ia- 
ta)nyns 0 Ivdpog (sic). i 

Lin. 19. L’ediz. moter oy1obz1s e il codice (v)mogyiobeg. 

Lin. 25. L’ediz. d’ oxtaxoc... e il codice Se oxtax... 

Lin. 32-34. L’ ediz. ew ta stonata, nel codice non si vede ta. 
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Lin. 23. L’ediz. ha rAmppopidas xar ro nel codice sembra omesso reato 3 
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Lin. 25. L’ ediz. legge aroyatovs, e il codice aTO Yaeg. 
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Lin. 27-28. L’ediz. rtovtovg tovs Torovg, nel nostro testo sembra uri 
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Va Sui costumi degli Indi. 


Della terza colonna la lacerazione diagonale 
parte inferiormente. 


LA RL A ; . Xaxw 
NE < Se tons ciiwot 
un n'xpiBovv de tag 
ETICTNMPAg TÀNV la 

8 TPIKHCETTI iNMDy 
CAPTHNKAKOYPF: 
ANECINAITHNETITI 
TIAEONACKHCINO: 
ONETTITTHCITO AEM: 

® KHCKAITWNOMO]! 
MNAIKHNAEMHELO 
YAIMAHNponNnoYy 
KAIYBPEWCOLKE 7 24 
TMIFAPRTOMay ma. 


% 


lascia minor 


” 


SA A AAA ATA al 
Mi a dir dei Lia di nre regioni secondo le i ite 
ni di quei | che vi furono con Alessandro, qui si narra che 
A servono degli. adolescenti provetti come usano i Laconi ser- 
virsi degli Iloti. Non coltivano le arti eccetto la medicina, e 
Hi cosa malfatta esercitarsi troppo i in alcune professioni spe- | È; 
ciali, come eziandio nella militare ed altri simili. Essi non fan re Ne 


e: giustizia «di altro se non dell’omicidio e dell’ ingiuria ; giacchè i 3 si 

pe non perchè non si debba soffrire, ma perchè eziandio nei contratti Medit» VODA 
PA ie 
|’ ed in ciascuna altra cosa pur bisogna sopportare, ancorchè al- I — Pe 

"A — cuno manchi di fede, ma piuttosto si vuol esser vigilanti. Lio 

0 Tare | Ro 

4 î OSSERVAZIONI SU QUESTO BRANO. È 
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do | precedente abbiamo la prima colonna lacera Dica la metà, e ne 
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Si riferisce di una lettera di Cratero, i quale narra che Ales Lx (A 
sandro venisse sino al fiume Gange, ed aggiunge esser cosa poco i 
credibile, quel che si dice circa l’animale da lui vedutovi e della 
grandezza e lunghezza e profondità del fiume. Questo è il mas- 
simo tra i fiumi che si menzionano per i tre continenti, e dopo " 
di questo è 1° Indo, il terzo e quarto son l’Istro ed il Nilo, come È 
si pensa comunemente. Riguardo alle singole cose diversi diver- 
samente ne dicono. 


OSSERVAZIONE SU QUESTO FRAMMENTO. 6 
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A lin. 32. L’ ediz. xvtov come il palins. alcuni come Sieben. avtwv. Si 
Frammento COXXXII : 

VI. Della città di Palibotra. È, A 


Il sagetii 36 è in parte contenuto nei frammenti della i 
seconda colonna. i 
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Ove confluisce il Gange e l’altro fiume (Eranoba) fu edifi- 
cata la città Palibotra, lunga per ottocento stadii e larga quin- 
dici a figura di parallelogramma, la quale ha la cinta di legno 
perforato, in modo che dalle aperture si può saettare. Ha pure 
un fossato, e per tutela e per ricevere ciò che scorre dalla città. 


Il popolo, ove è questa città si appella de’ Prasii, e appar mi- 
si gliore degli altri. Deve il re aver il soprannome della città, 


paid Palibotro oltre il proprio 3 nome di nascita come.. 
OSSERVAZIONI SU QUESTA COLONNA. 


Poco è da notare per la critica testuale come lin. 26 è «0vog per de 


e8vog — lin. 28 «roppetwy per aroppowwy — lin. 30 tov Bac... invece di rov 
de Pao... — lin. 33 der invece di de che hanno comunemente i testi 


— madvf invece di map... 
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La terza colonna appartiene quasi . interim ei al seguente | 
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SAS prosegue a dire che l’aggiungere al proprio nome un altro SE 
‘comune pei re, è cosa usata ad altri popoli, come di quel San- ue 
306 drocotto, a cui fu spedito Megastene; e lo stesso si fa dai Parti, d 
«ove ire si appellano in prima Arsace, e poi per nome proprio è ua 
et altri sì dice Orode, altri Fraate ed altri in altro modo. | 
__—’1’10‘Si esalta comunemente tutta la regione al di là dell’ Ypa- 
ne, sebbene ciò non si.dica con ogni esattezza; ma perchè igno- 
rata e tanto lontana, se ne raccontano cose più grandi e più 
| prodigiose, come sarebber quelle narrazioni delle formiche che 
scavano l’oro, e di animali assai diversi e di uomini e’ hanno 
|. speciali forme e forze singolari. Così dicesi che i Seres son tanto SI 
‘longevi da superare l’anno ducentesimo. — Narrasi poi che vi è , CA 
preposta alla cosa pubblica un’ adunanza aristocratica di cinque- soi 
«mila, di cui ciascuno dà per lo stato un elefante. - — Megastene dice n pr 
» che le tigri presso i Prasii sono grandissime... i vs 


L e | 


È t NOTE SU QUESTO FRAMMENTO, 


© Lin. 4. In fine secondo l’ediz. dorotea leggere Tow ma non ve- 
i demmo traccia nel codice. i , I 
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“a hanno Hpwdng. 
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nel codice. — PA 
Lin. 13. Il cod. Po ove Voti ia: de. de 
Lin. 27. L'ediz. mepay e il cod. LET + a ee. 
Lin. 80. Evvi un. ‘passo rimarchevole. L’ediz. xaî ApioTonpaTianI Tae È 

cuvtativ Todtterav autole ex TEVTANITYIA OY Bovdevrwy. CUVECTWTAY senza — 

accennare a variante, mentre il codice ci fa leggere HAL APLOTONPATIAAY 

Tua cuvTaÉty Pev ESA dee TUVEGTOGAY. 
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VIII. Dei sacrifici dei Persiani. 


TE I frammenti che ci presenta un foglio che si estende dal $ 13 VA: 
TA al 18 del cap. III libro XV sono migliori nella prima pagina, “i 
dI di cui potemmo recuperare gran parte, mentre sono due soli i “n 
Ro» recuperati nella seguente. La prima colonna ci sì presenta così: " 
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Seguendo a dire dei sacrifici persiani qui si narra come i de- 
voti se ne vanno avendo ricevute le loro parti di carni dal sa- 


 crificatore, nulla lasciando per le divinità; giacchè null’ altro 


queste vogliono se non l’anima della vittima; tuttavia alcuni 
riferiscono che gittan sul fuoco una piccola parte del grasso. 
Si fanno sacrifizi speciali al fuoco ed all’ acqua. Al fuoco so- 


| prapponendo legna secche senza corteccia e gittandovi sopra del- 


l’adipe. Quindi vi appiccano il fuoco spargendovi sopra dell’ olio, 
non soffiando, ma ventilando. Se alcuno venga a soffiare od a 
| gittarvi alcuna cosa morta o dell’ immondizia, vien punito di 
morte. I sacrifici all’acqua sono compiuti nel seguente modo. Ve- 


« nendo ad un lago, o fiume, o fonte fanno una Ma: e sopra que- 


sta scannano la vittima, badando bene che nulla dell’acqua sia 


UN ST, 


insozzata i a sont nata; quin di m ndo le car ni so- s 
pra del mirto o del lauro... — 24 ATL ADERRO ò 


na 
NI 
(Me; 


K di n “secondo il testo, IRIRIA (RARA nel palio sost 


che i Sere O) maghi frati FR carni con ia” leggere, i 

vi cantan sopra de’ carmi aspergendole di olio, di latte. @ miele 
di ; 

frammischiati, libando non mai sul fuoco o sull acqua, ma a sul pa 

vimento. Fanno quei cantici per lungo tempo tenendo in mano 

que’ fascetti di eso rami di mirto. 000° 
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Alla lin. 19 l'ediz. e19 vpamtovow «dasoy, dal codice abbiamo soltanto NI 


Won  L quoy, © secondo lo spazio non può leggersi in una linea 
ed umamTOvOn cda: ‘quindi dovremmo avere non già vtarTOvew Ma qual- È di i, 
che cosa più breve. x vl TANDO 
Lin. 20. Il nostro codice conferma l’emendazione xxtaysovres del bg 
Kramer, mentre prima si stampava india Av Alcuni codici leggono ‘S 
ETMIYSCOVTEG. | lo 
Lin. 25. Hl nostro codice ha Bevras e non emubevtas come altri. A 
Lin 34. Dopo vdaros alcuni aggiunsero xe9xpov, ma questa parola (A 
non ha luogo nel nostro testo. i | Ri, 
Lin. 36. L’ ediz. piavovvres e il codice prarvovreg con doppia varietà. x 
Lin. 38. L’ ediz. Sagyny; ma il codice molto meglio dagvewny. n 
+ tel 
FrammenTO CCXXXV. 
IX. De maghi sacerdoti persiani. " i 


Della seconda colonna non si potè ricuperare che la parte | 
inferiore, la quale si riferisce al paragrafo 15. 3 
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Nella Cappadocia poi si trovan molte famiglie di maghi, i 
quali si chiamano Pyreti.e molti templi alle divinità Persiane. 
Essi non sacrificano con spada o coltello, ma con un certo legno 
a taglio, quasi battessero come col maglio. Sonovi eziandio le 
Pyretie quasi recinti nobili, ne’ quali sta nel mezzo un altare 
dove ‘è molta cenere, e i maghi vi conservano il fuoco perpetuo. 
Ivi entrando ogni giorno cantano carmi quasi per un’ ora te- 
nendo innanzi al fuoco il fascetto di ramoscelli. 
OSSERVAZIONI SU QUESTO FRAMMENTO. 
| Alle linee 16-17. L’ datate ha modv yap «ott to, alcuni codici in- 
vece. di Yap hanno paXXoy, mentre col Meineke altri hanno exer invece 
__ di som, ma il Groskurd e il Kramer vogliono semi. In tali differenze il 
‘nostro codice viene a darci miglior contesto eliminando il yxp e dandoci 
__—la variante wapeorw in cambio di yap eorw. 
SG Lin. 29. L’ edizione ha pecow e il codice forse meglio perog. 
ee Lin. 84, L' para flebo de ciciov..... il codice omette de. 
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Que’ sacerdoti han cinto il capo di tiare lanose donde quinci 

‘e quindi scendono guanciali sino a coprir le labbra. Le stesse 
| cose poi sono in osservanza ne’ templi della Naitide e di Omano. 
— In questi pure sono dei recinti, e il simulacro di Omano vien por- 


tato con pompa trionfale. Queste cose noi abbiam vedute, le al- 
tre si leggono nelle narrazioni come pure le seguenti. 

Così dicesi che i Persiani non spandono orina, nè si bagnano 
nel fiume, nè vi gittan cosa morta, ned altre cose che si stimino 
immonde. A qualunque divinità facciano sacrifici per il primo 


. fanno preghiere al fuoco. 


Hanno i loro re per discendenza di famiglia; e chi non è sog- 


| getto, dopo avergli tagliato il capo e le braccia vien gittato via. 


Conducono molte mogli, e nello stesso tempo mantengono più 
concubine per aver molta figlinolanza. 
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“SEAL Lin. 13-15. Il testo comune ha rapepyetai d crt BaXapoy rpospayoy. | 
Le por Kramer facea le sue maraviglie sulla mancanza di soggetto in questa 
Scale | proposizione, e supponeva mancasse o vuugtos od altra simile parola, che 
no potea esser anche n voppn. Il Meineke propose vi fosse una lacuna avanti 
(is rapepyetat; ma il nostro testo non permetteva supporre nè lacuna, nè 
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: XII. Segue sugli esercizi di educazione. 


i Della seconda colonna non avanza che un breve frammento 
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In ost brano. altro non ci Lg ihoo dover danni senonchè ea 
lin. 19 non esser nell'edizione, xet To mvevpa, mentre nel codice sembra 
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In questa terza colonna si fa immediatamente seguito a nar- 
rare i costumi dell’educazione dicendosi che il cibo quotidiano dopo 


l’esercitazione 


è il pane e pasta di orzo, il nasturzio, sale gra- 


nato, carni arrostite o bollite in acqua e poi acqua per bevanda. 
«Fanno caccia a cavallo lanciando dardi e giavellotti e fiondando. 


_ Nelle ore vespertine poi si esercitano a far piantagioni, cavar 


"i tessere a rete. 


le radici, far nuovi attrezzi, ed artificiosamente lavorare lino e 


È costume pei fanciulli non far la caccia, ma sol- 


tanto portare a casa le prede. Dal re poi vengon proposti pre- 
mil pel corso e per le gare de’ cinque esercizi. I giovani si ador- 
nano di oro, tenendo in onore tutto ciò che ha imagine di fuoco, 
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e quindi, per onorare. del fuoco, non usano ro Vblazioni con foco. — 


a cose morte, essendochè il fuoco è tenuto in venerazione. fa Ra ì 


Son militari o duci da venti anni sino a cinquantacinque, vuoi 
pedestri vuoi cavalieri... Ma 
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APPUNTI SULLA PRECEDENTE CORVERLE 
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Lin. 3. Lo spazio crea qualche altro patio. prima di apros, } vi 
e forse eravi l'articolo. D 
vi 


; Lin. 13. Il cod. colle ed. spevdwvreg, il Meini éd'altri cpevtoGiii | 
i Lin. 16. L'ediz. xar omAorotew, il palinsesto xavvorAororziv con parola. Se 
7, inusitata, ma di buon conio a indicar lavorazione di istrumenti nuovi. der 
Lin. 23. L’ ediz. e il palins. pe sebbene taltini voglian Tilevtai NE 
cai ' senza special ragione. | sa 


Lin. 25. Il palins. come l’ediz.: twv ev to mevrabhorg, sebbene ta-. 
luni senza assoluta necessità vogliano leggere twwy aXww rw ey di È 
mevrabdorg, come dice il Grosk. 

Lin. 37. È singolare del palinsesto la variante sull’ esitemò limite. 

di età per servizio militare. L’ ediz. e gli altri notano gli anni cinquanta 
soltanto, e nel nostro testo è cinquantacinque IEvTHKovralIENts. O. 
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Spi XIV. Costumi militari deî Persiani. 

A Il foglio che imprendiamo ad illustrare segue immediatamente. 

DA il testo del precedente, e dalla prima colonna « ci da i seguenti 
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96 Sì proseguono a descrivere i ARRE militari dei Persiani 


ni: Ta ch’essi non si applicano al commercio, giacchè non ven-. 
3 nè somprano Sono pt di scudo romboidale, oltre la 
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faretra hanno sogni cd ct Apa 0 
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sini a i i ji Si i ak: alti e pos ir canotta 
dine poi sì veste di tunica doppia sino a mezza gamba, | intorno | 
al pero ia un brano di sindone. STARE ha il “suo arco solai sua 


Sr e svariati. XI 
OSSERVAZIONI SUL PRECEDENTE FRAMMENTO. — Te LOR 
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Lin. 1. Il cod. è cvy, nell’ediz. de ovy. . | so a 
Lin. 5. D testo legge eopppiai mentre comunemente si legge pope e 
Boesdeg..... 0.3 SO 
Lin. 23. Leggiamo de avArvoy, mentid Lia edizioni ua davbvov, e A 
il Coray seguendo il Casaubono scrive È tav9ivoy, che alcuni accettarono 
forse per far migliore il contesto dicendo il calo violaceo. ‘ e RS 
Lin. 33-84. Il nostro testo darebbe ogevdovny xar Sermvovar modvTe- “Si 


Mw l’ediz. ha ogevdovnv. Sermvovar rodvtedwg. Il Coray e il Meineke con 
alcuni codici lessero cgevdovny: Scrmvovot Se modvrzdwg. Troviamo però 


in qualche altro codice come nel nostro: cpevdoynv. xat dermvove: To- to 
MvteXws. La quale lezione è ben giusta. Di 
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Della seconda colonna di questa pagina abbiamo ricavato i 
due seguenti del frammento in principio e fine che SPhaFiee SA 4 
ai SS 19, 20, 21. 
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OSSERVAZIONI SU QUESTO FRAMMENTO. 


Lin. 3. L’ ediz. ex toparwy te [xat] aXXwy prendendo il [xa] da un 
sol codice. Nel nostro testo però manca non solo il xa, ma eziandio il 
precedente Te. 

Lin. 9. Lo spazio esigerebbe qualche lettera di più che quelle cor- 
rispondenti nell'edizione Tepa xat tww ev vy, e si potrebbe congetturare 
fosse scritto TEpa XaL TA TW ev Vn OVVEero Tepa xa Twy sv Ty ww. Su 
di che meglio giudicheranno i dotti. 


FrammenTo COXLII. 


© XVI. Ct c’ ha detto Policrito e delle regie di Susa. 


L’altro piccolo frammento ci da le linee finali, ove non po- 
temmo assicurare se debbasi leggere il nome Policleto ovvero 
Policrito. 
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og di mensa. Incontrandosi con. FIRE per. via, se costoro ono: 
noti ed eguali, si accostano e si baciano. 

Nell’ altro frammento si prosegue a ridire, da simili sono — 
quelle cose dette da Policrito (0 Policlito) ; giacchè dicesi in Susa pi Na 


TReGi ogni re sull’altura si fabbricasse una propria sede e propria cu n SE 
PE stodia di tesori per i tributi “che esigevano. ty. 70 1 


Frammento CCXLII. 


XVII. Dei tributi e di Dario loro istitutore. 
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Della colonna terza di questa pagina ricavammo il testo così: È sd 
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_ —— Secondo Policrito si prosegue a dire come a Susa quei re 
__—custodivano le memorie o registri di loro amministrazione ; e come 
sulle costiere esigevano l’argento e dalle regioni interne il tributo 
È de’ prodotti di ciascuna, cioè i colori, i farmachi, i crini, le lane 
È fo: cose simili ed anche gli animali. Dario fu che istituì i tributi, 
.* colui che fu detto Longimano e fu il più hello tra gli uomini 
“n er nella lunghezza delle braccia e dei cubiti; imperocchè gli 
i ro anche alle ginocchia. In quei depositi era una gran- 
| dlissima quantità di oro e di argento, ma non molta moneta, e di 
Tr cose che sembravan più atte ad uso pe’ doni reali e per 
 eonservarli come cimelii. La moneta poi se ne avea quanto era 


quanta fosse aisi ‘spese: stficiente. 
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° Lin 10; L' ediz. Tpiya DE rice ma dal nostro o frammento nn può 

confermare quel [#]. è ‘ fi E Ac LE 
Lin. 14 a 21. Il Kramer asserisce LEO non n possono attribuirsi a Stra- Ve: 

bone le parole da tov paxpoyetpa... a fovaTwy, perchè appartengono E 

Artaserse Longimano e non già a Dario. Così concorda ADORO, il Cene 

È che le vorrebbe espunte, ma il codice le ha. 

Togo: Lin. 20. L’ ediz. ha xa, ma il Coray l stay 3 nel SA vi potrebbe 

; stare per lo spazio. . 

Lin. 28. Si legge i invece del Tera delle edizioni. Questet 
parola qui ci pare molto logica ed adatta al contesto. 

Lin. 31, 33. Il testo varia un poco da quello della edizione ro tr 
VO|iona To pos Tag ypereg, giacchè vi è aggiunta almeno un’altra pa-. 
rola di cui abbiamo la finale repg che può esser la fine come ometoTe-o 
pas 0 di ...etepag; e quindi dovrebbesi leggere To de vopicpa ro Tpog 


TAG .... TEPAG YPperae. ra 

iù 36. Lo spazio della linea permetterebbe Flick altra ia MC 

sa invece del to semplicemente, che si trova nell'edizione. È 
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7 XVII. Del lusso reale e delle relazioni cogli Elleni. > 
cà : La prima colonna della seguente pagina prosegue a darci il > j È 
pes. testo del $ 22 appena cominciato nell’ ultima linea della Pea x 
È, ca dente e poi il $ 23. - + 
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vi a costumi di soon per io: più sono buoni; ma a cagione delle 
| rie cchezze ì re caddero in vita. "i lusso voluttuoso, in modo che 
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Libano venire il {rien di Asso dall Rolide; ‘di vino ( 
nio dalla Siria, ed anche l’acqua dell’ Euleo, « come la più ES 
di tutte, di modo che i in una cotila attica vi. fosse minor DEE i si Di 
una dracma. 

Presso gli Elleni poi accadeva De! i Persiani ps ic 
per i più illustri tra i barbari, poichè di tutti gli altri impe-- 
ranti in Asia nessuno dominò su gli Elleni, e gli altri neppure 3 
conobbero questi, come neppur gli Elleni conobbero quei barbari; 
ma soltanto ne ebber qualche notizia per averne udito parlare — a 
da lungi. Eziandio Omero non conobbe 1° imperio nè degli As- 2 ue. 
siri, nè de’ Medi, altrimenti menzionando Tebe di Egitto e le 
ricchezze di pei e della Fenicia, non avrebbe taciuto di ico 
di Babilonia.. i 


NOTE A QUESTA COLONNA. 


Lin. 20. L’ ediz. rw pev «Mwy, ma lo spazio del codice non amo i 
metterebbe il pev. i "i 
Lin. 21. L’ediz. ovdeverg e il palinsesto ovderg e conseguentemente 
alla lin. 21 ha mpÉsv invece di npéxv delle edizioni. - 16h 
Lin. 24. L’ediz. ovd’ e il cod. ove. i va 
Lin. 25. Alcune edd. leggono tovtog, ma il nostro codice colle mi- h È. 
gliori ha rovrovg. In fine della linea ovò’ mentre altri con il Coray r 
ha ou”. i ° N x 
Lin. 12-15. Il passo wote sv aTTIXN KOTUAN Spayun... aporxotepov 
ea deve prendersi ad esame. La cotyla si dice pesar nove oncie e la gi 
dracma due oncie. + «08 
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non CRA omesso di menzionar si siccliane nei, spo o 
Nino (Ninive) ed Echatana. Lea i primi i rta) Sottepr 


SE 


a es solo in una assai i iaia parte entro i Pets dell’ Taty Me 


e ciò non a lungo, ma soltanto ai tempi di Creso e di Alyatte. 
Soggiogati essi quindi dai Persiani, se qualche poco di gloria 
eransi acquistata, fu loro da questi rapita. I Persiani poi avendo — 
disfatti i Medi soggiogarono ben presto i Lidi ed ebbero a loro 
sottomessi gli Elleni dell’ Asia. Finalmente poi passarono al- 
l’ Ellade, e furono vinti in molte e spesse brbtagligs ; tuttavia. 


rimasero padroni dell’ Asia, mantenendosi ne’ luoghi littoranei, 


finchè dai Macedoni furono disfatti. 


NOTE SU QUESTA COLONNA. 


Lin. 2. Il nostro codice conferma la lezione KAI NIN in questo luogo 
da altri omessa, e da altri cambiata in KAI NINevi 0 KAI XOYZOI®. 

Lin. 9. Il codice ci dà emaptavres omesso in alcuni testi. 

Lin. 13, 14. Alcuni testi hanno o%yfoy ypovwv. | 

Lin. 16. comincia alquanto in fuori delle altre, come capoverso. 


Lin. 21. Prima fu scritto wepoe secondo la pronunzia; e quindi es- 


punta l’ultima lettera con obelo fu soprapposto AI. 

Lin. 22-23. L' edizioni leggono xeteXvray ta Madwy svlvg xt Avdoy, 
e il nostro codice xareXucay Mndovg xa Avdwy EXPAT.. 

Lin. 29-30. L’ediz. ha nrndsvrss, e il palinsesto La nttndevtat. 

Lin. 31. roMaxig coll’ edizione; sebbene alcuni vorrebbero leggere 
peyedor. 

Lin. 37-38. Il palinsesto ha xatsduinaay, mentre l’edizioni hanno 
xateToicunincav. 


Frammento COXLVI. 


XX. Di Ciro e dei suoi successori. 


ho Pa 


Î D) 
MEI 


— Sl 
er 


KAMBYCHEYI 

oe aNOTWNMALS 

sar: A YOHTOYTOYE 
ad avedo NTECNE 
Carige Air .$ APEI 


Deo: WI TOL Yerxcnewr 


nrapEdosAy EH: 
APXHNEIS o: Ao 
noutou è ra è EXOME 
No: KRATE\REANEIC 
5 APCHNONATIOKTEI 
NACBAMMWO < 0 EY 
NOYXOCKAT:5TH 
cev dapetoy ovk avi 
ca tou FENOYCTWD 
"BAG 0N TOY 
TONAEKATAAYC << 
AAcCEANAPOCAYTOC 
HP3ZENAEKAHEN 
AEKAETHEIT ct: 
5 TIAEIWMTOYCAIAAZE 


ZAMENOYCKAITOY: 


EMIFONOYCTOYT o 
MEPpiICOEICAHHFE 
MONIATH< AClas 
0 AIEAYOHCYNEMEI 
NENAOCONITIENTH 
KONTAETNITOICAI 
AKOCIOICETHNYN 


+, 
nt 
p t 


Pi FRAMMENTI DELLA onoonama put VE pe gua sa: 
SE Us STA 
“2008 + {AE 
‘ 7 i de sem KAOAYIOYS ir ha val 4 
fr - 8 CYNECTWTECOINE: : «9 
n | CAIBACINEACEXOY | a 
Mie. cIiNYNHKooyceTe Ra 


“Sa POICBACIAEYCIN | i, 


Il primo DE stabilì vi impero de’ a fu Ciro, i cui sue 
ot cessore e figlio Cambise fu dai maghi ucciso. I Persiani avendo 
fi ucciso costoro, affidarono l’ imperio a Dario Istaspeo ; i cui sue- 
«E cessori finirono con Arse. Questi fu ucciso dall’eunuco Bagoo che 
fa) diò il regno a Dario, benchè non fosse di stirpe reale. Sconfitto 
nb LL poi da Alessandro, questi tenne il regno per dieci o undici anni. È 
Quindi il dominio dell’ Asia fu disfatto essendo stato diviso in. 
diversi successori e discendenti di costoro. Si era mantenuto per 
circa cento e cinquanta anni. Ora i Persiani costituitisi da per sè 
nelle loro regioni hanno dei re sottoposti ad altri, in prima ai 
Macedoni e adesso al Parti. 
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OSSERVAZIONI SUL TESTO E SULLA DURATA DEL REGNO DI ALESSANDRO. 


Pe. Lin. 5. Alcuni ci dettero il testo KapBuong 0 vtog secondo il Coray, 
i ma il nostro palinsesto con le migliori edizioni omette l’articolo avanti vtog. 
Lin. 6. Sembra doversi leggere xo, e non vro come hanno le edizioni. 
Lin..8, 9. L’edizioni aveXovreg ds or erta Iepoa: Axpetg, ma secondo 
i resti del nostro codice ... NTEZIE... e in fine dell’ altra linea APEI 
sembra che vi sia qualche varietà. Lasciamo di farvi qualunque conget- 
tura non avendo sufficienti elementi per sostenere che. fosse scritto ave- 
VovTeg Tevte Tspoat Aupetov, OVVero avedovTeg Tepoar eTTA Aapew, OV- 
vero in altro modo. 

v Lin. 10. Il codice legge voraste@ come i migliori testi, mentre altri 
leggono Yertasmov con Aldo. si 
Lin. 22-25. Il testo è molto controverso, e perciò la usi del no- 

stro antico codice prende una importanza speciale, ove si legge AXeÉay- 

Spog autog npie dexa n evdeza crm. Il Coray vuol si legga AXefavdpog 
avtog npie Swlexa cmn, e stima che quel Sexa debba leggersi dwdexa e 
No, le parole n evSexa non siano di Strabone, ma interpolate. Ciò appoggia 
1% alle testimonianze di Diodoro Siculo, che dice aver Alessandro imperato 
Fai per anni dodici e mesi sette, e di Arriano che gli attribuisce un regno 
LS di anni dodici e mesi otto: e crede che Strabone abbia seritto soltanto 
> soit dodici non facendo conto dei mesi ulteriori, 


LaPLI 


> Conclusione sui brani del libro XV e cenno su quelli 
del x L: I della Fave 


fe è iano a ue ottenemmo nel capo III sul finir del capo 
eo: del libro, ove abbiam ritrovate e confrontate molte interessanti 
di: notizie non solo geografiche « e co; ma eziandio di storia 
e cronologia. 

La raccolta poi di aa per il seguente libro XVI è così 
= ‘povera che si presenta con due soli brani. Purtuttavia ancor que- 
| sti hanno la loro speciale importanza prestandosi ad osservazioni 
7 speciali su qualche città e regione asiatica, di quelle di che trat- 
| tasi in questo libro. 
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FRAMMENTO CCXLVII. 


XXI. Di Laodicea e poi di Apamea e contorni. 


| _ Un lacero brano del nostro codice si presenta per le due fac- 
| ‘ciate della pergamena due brani che si riferiscono ai paragrafi 9, 
10, 12 del capo II del libro XVI. Nell’uno leggiamo 
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| alla morte sostenendo l’assedio di Cassio, si passa a dire della città 
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Dopo aver parlato della città di Laodicea e dell’essersi ivi ta 
rifugiato Dolabella, facendo a sè e alla città molto danno, fino 


fi ui 


Apamea. Il sito di questa città è dalla natura munito per la 
collina e la vallata, mentre il corso del fiume Oronte ed il vicino 
grande lago ne formano quasi penisola; e così queste acque e 
grandi stagni rendono il terreno feracissimo di larghi pascoli 
per bovi e cavalli. La città poi è in posizione assai sicura... 


OSSERVAZIONI SU QUESTO BRANO. 


Lin. 5. Il Groskurd vorrebbe leggere xar axpormo)Mtw invece di xar 
moXty secondo che hanno l’edizioni; ma lo spazio non permette aggiun- 
gere dopo xa quelle lettere axpo avanti moXw. 

Lin. 12. Comincia un passo molto controverso. L'edizione ha xa 
Muyny TEpiastuevn ueyedn xa cin Tiatsa Vetuwyxg TE BouvPoTtovs xa 17- 
Tofotovs diaycopevoug. Il Kramer approvò questa congettura sostituendo 
xxta alla seconda parola eu. Diversamente il Coray volle leggere; cioè 
come nel testo comune, eccettochè draysopevn invece di draycouevous PIE 
aver così un qualche costrutto. bi 

Il nostro codice legge xar Mup.(vn) Teprxernev(n pey)edm nai dr mia 


(T)ca nei deruwva(s B)ovfotoug ar imtmototovi diaysopeva, e così ci dà un , 
i di fe a 


PU 


esto sopra Sa E senso genuino, 
L ‘ermato e completato in questo passo, nel quale 
oteano « esser di soddisfatti della lezione comune niche sì pre- 


i fa coxum. 


II Di Arado ed altri pi di anita 


p | Prillonreeto cu della pergamena ricaviamo quest'altro brano 
dello De capo II ai paragrafi 12, 13. 
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> sai Dopo aver detto del porto degli Aradii, sì dre come vengono | pri. 
SR appresso Enydra. e Marathos che fu antica città de’ Fenici ora di» 
cea distrutta, il cui territorio toccò in sorte agli Aradii come i Timi- dei 
#. | trofi territorii Taximirii. A questa regione segue Ortosia e il vi- 
cino fiume Eleutero, che alcuni dissero confine della Seleucide | 4 
verso la Fenicia e la Celesiria. Arado poi sta avanti ad un colle 
ed ha una spiaggia senza buon approdo; e tra il suo porto so- 
pradetto e la città evvi Marathos, distante venti stadii dalla terra, 


LI 


che è una scogliera cinta dalle acque. an 


OSSERVAZIONI SU QUESTO FRAMMENTO. . 


Ea i Da questo lacero frammento raccogliamo che nelle linee 6 e 7, ove 
bi S il testo comune legge xat ta Zipvpa, ed alenni codici Tafipupa ed altri 
° coll’emendazione dello Tzus. ra Ziuupa, il nostro codice ci dà xav ta 
> RS ta... laonde converrebbe leggere xar ta TaÉipupa o xar ta Tacimupa. 

cone A Alla lin. 7 avanti a to spetns forse non fu come nel testo comune, 
A “ ma vi era qualche altra lettera od almeno CIO ed a creder ciò ce’ in-. 
a duce lo spazio. 

fa i Lin. 9. Alcuni codici lessero Opfwarag GUVEXNG, ma il nostro col testo 
ita: comune ritiene Op)wota cuveyns. Non più ci fu concesso raccoglier da 

do, 5 questo brano ridotto a miserabile stato. 

> 

i XXIV. Fine de frammenti del libro AVI. 


Seguono quelli del libro ultimo XVII. 


A questi piccoli, ma non ispregevoli frammenti del penultimo 
libro geografico seguono quelli alquanto più copiosi ed interes- 
santi del libro XVII, il quale si estende a descrivere tutta la 
parte africana di cui parla Strabone. i si 

Nel pubblicare i primi ritrovamenti straboniani fatti nella — 
biblioteca della Badia di Grottaferrata, ne riferimmo alquanti del | 
libro ultimo, ossia XVII. I primi trovansi ai frammenti XIV 


I in i poi sono altri brani a nfttainti all’ Egitto nel 
200 I, cap. III, i quali ci dicono delle opinioni di Eratostene 

% e di ia non che delle notizie del tempio di Ammone ed 
% LS altre. relative all'Egitto. 

9 Ricorrendo i brani relativi a questo libro ultimo, ricordiamo 
«come già pubblicati (Frammenti XXIV, XXV, XXVI) quelli 
Po — del capo III, ove si parla dei Nomadi, di Cartagine, di Tunisi 

Li @ luoghi vicini ed alcune loro storiche notizie. 

__—©Ora con pochi altri brani termineremo di pubblicare gli ultimi 
- frammenti relativi ai diversi capi di questo libro, aggiungendo 

“I qualche altro che abbiamo potuto ritrovare nelle membrane pa- 

| limseste della Biblioteca Vaticana. 


FRAMMENTO CCXLIX. 


XXV. Delle piramidi dell’ Egitto. 


CI 5i ° 
È Lo si 


d Un frammento assai lacero del palimsesto cl porge appena da 
| una parte la lettura di due brani della prima e terza colonna 
| di una pagina, e di tre altri delle rispettive colonne dalla re- 
È | tropagina. Incominciando dai due primi ci troviamo al $ 34 
» “RA | del cap. I lib. XVII: 
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5 eNTHI: apaftatr cp. ee 

xON rt xa dere anto ir 
a es rETPwiss ml eno tibi Sa 
a In questo luogo parlando delle piramidi dice il geografo che 
fto alcune pietruzze levigate presso le piramidi si spiegano come pic- 
ca coli ciottoli così ridotti nel movimento delle correnti; ma di al- 
SAR cune che sono simili a delle lenti e di altre forme, dice che è 
iz. una favola il dirle relitti di legumi pietrificati, come sopra si 
pe Ei; riferisce. Aggiunge parlarsi altrove delle cave delle pietre donde 

> son costrutte le piramidi. Queste cave si trovano di fronte alle 
Piramidi stesse; ed un tal luogo sassoso nell’Arabia vien detto 
Troico. 


la 


OSSERVAZIONI SUL TESTO. > ? 


lor. Il fine della linea 9 nel codice non è leggibile, e non si può deci- 
i dere se soltanto de col Meineke, ovvero d’sv come hanno i testi comuni. 
Lin. 13. Alcuni mss. qui scrissero vga ma il Coray emendò ost. 


Frammento CCL. 


Sa XXVI. Dei luoghi della Meride. <a 


Vara Il poco che ancora si potè raccogliere in questa pagina ap- 
i partiene alla terza colonna, ove si riporta il testo del paragrafo 35: 


di . ren WONTOYTW”N 
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siti 
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parag et er 
ADR 
a Tati si i he i Righi. del lago Meride son simili a quelli 
pre sso. il tempio di Ammone; e si nota che tanto questi che 
| quel Li non differiscono molto tra loro, e neppure da Paretonio, 
i Si in guisa che eziandio il tempio di, Ammone edificato già sul mare 
abbia una simiglianza con l’ altro tempio pur famoso per prodi- 
bi SD e simili ancora siano le regioni vicine. 


APPUNTI SOPRA IL FRAMMENTO. 


MII Lin. 18 secondo il testo del Didot si avrebbe ... toutwy (xet Jap ovde 
_ taprodu aMinMwy xat Tov Mapartoviov). Le parole chiuse in parentesi 
nella stampa le abbiamo nel palimsesto; ma però mancano xat Yep si 


pe sd Lin. 25. L' ediz. Sia» ‘To ua . nel residuo del codice pare doversi 
a - piragere sata To Tinb.. 

IS 

di 

= ; È T, 3 d d n | . ; . . . LI 
XXVII. Qualche osservazione critica sulle riferite parole. 
“a Ben poco ci danno ad osservare questi brani mal ridotti, ma 


pure non è spregevole la nuova luce che gittano sul testo stra- 
: fr boniano. - 

E: Nella prima colonna alla lin. 9 i residui della parola prima 
KH ci fanno supplire oxngis, e non già oxsgis come hanno l’edi- 
zioni, senza nulla notare. E questa parola così non ci dice che 
— la osservazione ha poco fondamento, ma che secondo Strabone, 
> rd era fiaba senza fondamento il creder che le pietruzze simili 
a legumi sparse a piè delle piramidi, fossero avanzi col tempo 
Ei pietrificati dei cibi di lavoranti., 


Ivi stesso e nella separa) linea non possiamo ced 


palimsesto la vera lezione. In questo punto i filologi non sémbra. fr 


possano ammettere la lezione eipntar dev aMMotgi Altrove è stato 
detto, non conoscendosi ove di ciò abbia parlato il geografo. i 
Il Meineke sospetta doversi leggere soltanto epnra: È «Mors. | 


Ci duole non poter assicurare la lettura del codice, ove non ap- 


parisce chiaramente altro che la parola aXAors. 

Inoltre eziandio è da fare attenzione che là dove (lin. 11 e 12) 
dovrebbesi leggere pereàXoy tw Mlwy eÉ wy aL rupauides non vi 
ha spazio per accettar le dette parole, e soltanto potrebbe leg- 
gersi petaMoy ef ov a mupauides. Ma anche in ciò la mancanza — 
non permette che una congettura. | 


XXVII. Nozioni di geografia fisica. 


Sul principio della sua opera volle Strabone trattare anche 
scientificamente la fisica mondiale secondo i sistemi del suo tem- 
po, ed ora nel primo capo dell’ultimo libro ritorna a dire qualche 
cosa sulla geografia fisica del nostro globo. Sono troppo noti quei 
sistemi per spendervi sopra parole; e lo stato delle scienze at- 
tuali fa sì che non vi sian troppe attrattive a far ciò, almeno 
per l'utilità da cavarne; e però ognuno si persuade a non più 
initestigarle sottilmente. Tuttavia giova sempre aver dei testi 
sinceri degli antichi scienziati per poter conoscer genuinamente 
il loro pensare senza le posteriori interpolazioni di chi amò ap 
porvi le sue aggiunte. 

Anche in questi frammenti su tal materia ci si presenta la 
pagina di un lacero foglio, ove si riferiscon dei brani del $ 35 di 
questo primo capo. Così avremo’ modo da far ritornare il testo 
a genuina e più vera lezione; e vedremo come vi fosse fatta in- 
trusione non lieve. 


FRAMMENTO COLI. 


XXIX. Opera mirabile della natura nel mondo. 


Della prima colonna abbiam potuto leggere un brano abba-. É 
stanza prolisso dalla lin. 5 alla 28 che appartiene al fap io 
del $ 36 di questo primo capo del libro XVII: 


sci 1 stano | 
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0 Dice che di nuovo si deve qui considerare l’opera mirabile 
della natura insieme e della provvidenza. E in prima quella della 
| matura, ove si ammira come tutte le cose essendo coordinate ad 
un punto, in mezzo a tutte come centro, come nella sfera, è la 
z terra, elemento densissimo e di poi Y acqua come elemento in ciò 
| minore; per l’uno e per l’altro elemento la sfera è solida e varia 
| racchiudendo la terra. Quindi si passa ad ammirare l'opera della 

i videnza ... Ma il nostro frammento appena giunge a dire 
È della moltiplicità e varietà di tali opere. 
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— Frasesro DELECA a 
XXX. Della provoilenza per. Pi uomo e cia te era. 


Della Sn colonna il brano PRIZTA, è ancor > puis 9, 
e si è potuto raccogliere dalla 8 alla 23 linea, essendo | ma : 


lacera la membrana; | PERE A EA 
$ TOYW: Oyx@crrpey Sa 
er - VA Pov Lotov 0 av i “È va 
i 1° ©PUWITO AANAAXEPCA! > Co 
ONKAIENAEPIONKAI. — ce 
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i De» CHI xpuntovocav CN 
ps YPEAY n: co vIWwp 
“a Dopo la detta lacuna sì prosegue a dire come la provvidenza 
d9 ponesse l’uomo sulla terra per abitarla, non essendo questi ri 
i. 4 male di acqua, ma vivente nell’aria e che vuole molta luce. Inol- 
sd | tre la stessa provvidenza fece che nella terra vi fossero alture e 3 
Cos: depressioni, e in queste tutta si accogliesse o in massima par; 
e; l’acqua, che nasconde la terra sotto di sè... NSA. 


Disgraziatamente qui tn, vpi à eee e tr 
passo interessante. È 
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per: UNITA aa i ti i pei . 
XXAL. Dello variazioni della terra. e delle acque. 
È i Rn della. a colonna 01°. Sì si presenta. con LA 
la Ità nelle 16 linee, donde abbian tratto le parole superstiti. 
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Dice qui della terra: che nella tanta variazione delle cose la “i 
terra non può rimaner sempre la stessa senza accrescimento 0 


decremento, sia nelle acque che nel terreno, mentre ambedue a vi- Me 
| cenda si cambiano, e molta superficie di terra si trasforma in su- ved 
Bi; perficie di aci e viceversa molta delle acque in terra asciutta... pe 
1; È n 
È È Ri dai d OSSERVAZIONI SOPRA I TRE CARNIA PRECEDENTI. A 
"RI | Nella prima colonna la linea | 5 ci presenta in fine il ro che gli edi- 


po tori credevan dubbio. 
«Lin. 5. L'edizione ha mavroy <9 ev eil palimsesto amavtwy ew ev. 
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i so 
Lin. 14. n nostro cogli altri codici, tn aguspopevor, Da 
volle emendare oparpopevwv, sulla qual correzione. conviene bai 
per ammetterla. " 

Lin. 15. Alcuni aggiungono Ma avanti To per; 4 meglio: Perna | viene 
omesso dal nostro ed altri codici. Li rn n | 

Lin. 22. L’ ediz. serive otepsa e il pat oTepana. tal? 

Lin. 25. Secondo l'edizione dovrebbe seriversi ori BeBovAnta: : nat av, 
ma lo spazio non consente accogliervi il xa. Segue ..-rH11 in terzo caso. 

Nella seconda colonna la lin. 18 secondo l’edizione dovrebbe. sup-o le 
plirsi 2YMIHay n xa ro mAeoy, il che forse non può accogliersi in una. 
linea del nostro codice, e pere» sì può omettere xat. «Soi 

Lin. 22. Parimenti dovrebbe supplirsi T'HN ATOUPUTTOVEZ; ma i 
supplemento pare soverchio, e forse era scritto soltanto ynv XPUTTOLTAY. 

Nella terza colonna lin. 2 et è scritto per air, alla 4* led. mpo- 
otWerca, alla lin. 7 dopo il MH.. eravi una sillaba, di cui la seconda let- 
tera pare un H, e quindi congetturammo supplire dn. - 

Nelle linee 9 12 leggesi cxatepov xat avuta eu aXinia xat Tg que " 
toMnv... secondo l'edizione dovrebbesi leggere exarspov, xar tavra eu 
AIANAA PUCIXWTATNG OVONGE AL Ef(YTATÒ TNCG |LETATTWOEWY" AXXa xat 
Tune Yns Tony, dove è manifesta l’ interpolazione nel testo, benchè nulla | E Sed 
si noti nell’edizione. De; 


oe, 
>t 
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. Frammento COLIV. ‘ s. 

% va 

XXXII. Della Cirenaica e sue memorie. fe 

Ci sembrano di speciale interesse per le molteplici varietà, 3 
che presentano i frammenti seguenti, ricavati dalle sei colonne 25 
di un foglio che dovea esser precisamente sul fine dell’ opera 2 
straboniana, giacchè se un’altra sola pagina di seguito ci sì °° 
presentasse nel palimsesto, ci darebbe la fine di tutta l’opera ‘© LI 
come in appresso vedremo. 3° 00 
Incominciamo pertanto a riferire la prima colonna abbastanza i» 
leggibile, che è del cap. III, $ 22. R 
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n filosofo paia rondine dal ein cirenaica, e mei * i 
figlia Arete, la quale a lui successe, ed alla quale successe lio i 
Aristippo figlio di lei appellato perciò punrpodidarzos ossia disce- | 

i polo della madre, si menziona pure l’altro filosofo Anniceri che | 

i a volle correggere la setta CUERALO e OPTA piuttosto la setta 

; fl anniceria. a 

Menzionansi di poi Callimaco ed Eratostene, ant assai 
onorati dai re di Egitto, essendo l’uno famoso nella poesia e 
uo. grammatica e l’altro eziandio nella filosofia e nelle scienze mas > 
Dani tematiche. Sì fa parola come sia di questa regione l’altro famoso 
n filosofo Carneade, principale tra gli Accademici, ed anche Crono. o 
> Apollonio, che fu maestro al dialettico Diodoro, il quale appunto. “ES 

| da alcuni vien detto di Crono, dal nome del maestro. + i 

Questa ultima notizia intorno a Crono corrisponde alle prime . 3: 

e. linee del nostro frammento, ove cessati i cenni delle glorie degli 

CS uomini d’ ingegno della Cirenaica, si ritorna alla descrizione geo- 
i grafica. A 
I: Vi si dice che dopo Apollonia mentovata di sopra, la spiaggia 
| Cirenaica si estende per duemila ducento stadii insino a Cata- ] 
batmo, e questo è il confine della spiaggia egiziana. 

Si dice che la spiaggia Cirenaica non è molto facile per la 
navigazione, e pochi ivi sono gli approdi, le abitazioni e i luoghi 
di acqua. 4 

E seguendo il corso della navigazione, i più noti sono la 
stazione navale Zefirio che ha il suo approdo, ed un altro Zefi- 

. penisola con porto. Questa giace incontro a Caudon di Creta wi 
È a distanza di mille e cinquecento stadii. "49 

Quindi si trova il tempio di Ercole e sotto il medesimo il 
villaggio Paliuro; di poi evvi il porto Menelao e... umile pro 
montorio che ha pure l’ approdo. mi 

Il resto sì collega meglio col frammento seguente, mentre 
ora dobbiamo partitamente trattenerci sulle non poche osserva- 
zioni che ci presenta il testo riferito. ì 3 
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ia appena accenneremo di RR le varianti, riserbandoci a discu- 


le cose principali in seguito. 
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Lin. 10. SR nat Slazogiv, mentre nell'edizione non si ro 


i XAL. 


Lin. 1 8-15. D4.41 rc oMtfor xa xatovar xa, mentre Sieben- 
* kees, Dubner-Miiller hanno xar yap Mpeveg odor XL UPOPpioL KxL KA TOL- 


MIL MAL, Presso il Coray, come nel palimsesto, si omettono le parole xar 


n ppoppot, da taluni si scrive xarowerat. N 


Lin. 16. vdpera si legge col Siebenkees, Dubner-Miiller, AT Coray 


P, ha vdprat. E quindi tutti i sopradetti hanno tw de paMiota, mentre il 
 palimsesto omette il de. 


Lin. 20-21. comu to non bene apparendo in fine di linea il xa forse 


‘in nesso 1, che sì legge nelle edizioni cori xar to. 


Lin. 23. In fine apparisce nel palimsesto scritto KAN e segue rel- 
l’altra linea KPA, invece nelle edizioni si legge xet axpa. Osservando 


più sottilmente, se in fine della linea si potesse legger qualche altra let- 
tera, come un A per leggere xav axpa, ovvero un MA o MI per leggere 


may poxpa 0 xay pixpa, nulla potemmo accertare. 


Lin. 26. Mentre l’ edizioni hanno xata xuxAov o xeta Kopuxwy, il 
palimsesto ci dà xata xavdov lezione molto importante da discutersi in 
apposito articolo. 

Lin. 28. appari yidiwy non si lascia a poter supporre che si leggesse 


UCITTAI dtoyàuoy, come vorrebbe il Groskurd ed altri. 


Lin. 31. L’ediz. hanno HpaxAetoy ti tepov, ma il palimsesto omette ti. 

Lin. 32. vr AUTO, mentre le edizioni hanno uTtep «utov, di che diremo 
partitamente. Va 

Lin. 34-35. Non si mostrano di facile lettura il fine dell’una e il prin- 
cipio dell’ altra, e quindi evvi grave difficoltà per l'incertezza del nome 
e del luogo che ivi menziona Strabone; e di ciò ancora parleremo nelle 


seguenti osservazioni. 


XXXII. Altre osservazioni critico-geografiche ; e in prima 
di Zefirio Cirenaico. 


Il primo punto, su cui crediamo fare speciali osservazioni pel no- 
stro testo, si comprende tra le linee 16 e 25. 

Ivi dice twy paMiota ovopatopevov xata Tov Tapariouy Tomwy To 
TE VAUCTAVIMOV <OTIY TO Yepuptov mpocoppov syov xa xAX0 Ceguprov nav... 
“pa yeppovncog Mueva eyovca. " 


Lin. 5. Il palimsesto ha emi pabntaY mentre Siebenkees, Coray, Dub-o 


Nd 


FRAMMENTI DELLA anoG R 


L'edizione Dibner-Miller così itinoe questo luogo: "TOY 
lai naro ov TRE premio To Te FARI 


tonni e lo si Regni in aa: ph feta ora fe 
pue nobilia, Naustathum, et Zephyrium, quod stationem habet, ee 
Zephyrium et Cherronesus promontorium cum portu. 


Secondo che può vedersi, questo passo, ci sembrò potersi. RENO. in ur 


tendere differentemente; cioè che tra questi luoghi non si dovesse cer 


carne uno detto N austatona, ma questa parola, che significa stazione na- 


vale, dovesse applicarsi a Zefirio. Una tale osservazione ci viene sug- 


‘ gerita dal non aver letta nel nostro testo la particella xa, la quale si 


legge nel testo comune. Di questo Zefirio si dice che gode buon approdo 
mpogoppov yov, € così si conferma che era stazione per le navi. 


Si aggiunge che evvi un altro Zefirio, riguardo al quale, seguendo | 


il testo comune, nulla ci direbbe Strabone, oltre l’ accennarlo, e però venne 
xa aXXo Zequprov tradotto semplicemente altud Zephyrium; di poi si 


parla di altra località come che si presenti di seguito al navigante et. 


Cherronesus promontorium cum portu xa) kxpa Xeppovncog Mpéva Èyovoa. 

Ma volendosi far delle congetture sopra i supplementi al testo del 
codice, ove invece di xa: axpa sembra leggersi xav [x]xpa, ovvero xey 
[pa]xpa, ovvero xay [ps]xpa, potremmo tradurre il passo di Strabone nel 
primo caso ef aliud Zephyrion etsi peninsula sit cum portu: nel secondo 
et aliud Zephyrium etsi longa penisula sit cum portu: e nel terzo che 


vorremmo agli altri preferire: e/ aliud Zephyrium etsi parva pera sito 


cum portu. 

Non faremo alcuna quistione se invece di perinsula si voglia seriver 
promontorium; giacchè crediamo che la parola possa a ciò prestarsi ; 
ma però non ci sembra dover fare di questa parola-una città o località 
notabile della spiaggia Cirenaica, come fosse distinta da Zefirio ed avesse 
nome proprio di Cherroreso. Ciò vediamo farsi nella versione e nel testo 
sopra riferito. 

In tal guisa non si avrebbero che due località, e n: due col nome 
di Zefirio, invece delle quattro indicate: cioè Zefirio ed altro Zefirio in- 


vece Zefirio, altro Zefirio, e Cherroneso secondo la versione latina ed . 


i testi comuni greci del geografo. 


Egli è vero che nelle carte geografiche unite al testo della bella 


edizione del Didot, troviamo questi luoghi distintamente segnati; ma però 
è a sapere che quelle carte son formate sul medesimo testo; e talora 
abbiamo trovato degli arbitri, specialmente nel dinotar gli stadii delle 
distanze. 

Del resto la migliore e più facile soluzione di tali dubbi si è l'ispe 
zione locale; ed ogni difficoltà sarebbe sciolta da qualche monumento: 
o scoperta, e da luoghi paralleli o di alia autore. — i - 


- 


Ca 


ce ci Pes varie Hi Da Topalititi edi analvia egiziano pe 
. stesso libro XVII (cap. I. $ 14- Did. p. 679. I. 20) e lo dice 
trai porti - di Derri e di Leucaspi: d Asopig Muriv... dvopaltovor 
noel Zepuprov TÒv Tinoiov. mimov- sim 06 pay Asyxacmis. Portus y 
Derrhis... vocatur etiam Zephyrium locus I lla Postea est alius. CNRS 


AR 


“ 


PA tus nomine Leucapsis. 

Si potrebbe forse congetturare 3% nel passo da. noi preso a studiare 
i | invece di due località vicine sulla costa Cirenaica di nome Zefirio, si do- p SIAE 
a: | vesse intendere una sola: e così quelle parole xau «XXo Zegupiov invece Ra 2 
di et aliud Zephyrion dovessero tradursi ef hoc est aliud Zephyrion a Bc 
distinzione dello Zefirio egiziano. In tal guisa una sola, località avrebbe Dee 
— avuto nome Zefirio sulla costa Cirenaica. de -_ 004 
di estere Non ometteremo di indicare come studiando sopra questo luogo ci ci” ge 
è venuto in ‘mente che sulla fine nella linea 23 si fosse letto Zeguptov 


ca e 


1 Loti bia A RAlvoy 0 Mn 
CL Ae «—_—°—‘— KPAXEPPONHZOZ ! +e 
p _ —AIMENAEXOYZAKEI . 2277; GR 
quasi dicesse ef aliud novum Zephyrium promontorium in peninsula 

cum portu. i ge. 

Ci auguriamo che un più completo testo possa dileguare ogni dl FE da 

: biezza, e il confronto delle parole del geografo sopra luogo possa meglio a 
soddisfare ogni ricerca riguardo a questi diversi testi. dr 


er. XXXIV. Opinioni di vartîi editori straboniani id 
su questo brano. DS 


Immediatamente poi il nostro testo dà luogo ad altre non meno im- 
portanti osservazioni. i 

Secondo la più ordinaria lezione si prosegue a leggere xstrar dè 
Sr j an 6 Komtne iv drtppari yudiwv xal Tevtazogiwy oTAdiwy 
—_—‘é@ nell'edizione del Didot. Quel segno di eroce innanzi alla parola 
— KyxAoy indica il sospetto che ne hanno gli editori, i quali la emendano 
nella versione latina, ove si dice: hoc oppositum est Cretae Matalo (Md- 
taXov) MMD stadiorum intervallo, si quis secundo austro naviget. Ove 
_ dal contesto si vede che si tratta della distanza del promontorium ad 

«tn punto dell’isola di Creta. 
"Ga . Ecco adunque la versione che si diparte dal testo greco nel darci 
«_Maradov invece di KuxXov, e nel segnare 2500 stadi di distanza, invece 


«di soli 1500. 


eda 
CT 
ve 


E 


Mim sal 
nie Pi 
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LOS NITÀ EI 


FRAMMENTI DELLA 


du MESIA: E DA a. ai 
Mentre adunque il Diibner e il Miller credettero poter cambiare il. 


KuxXov in Maradoy, ed insieme cambiare le distanze, quella voce Kyx dov I 
non solo fu ritenuta da essi, ma rimessa in onore dal Siebenkees odal... 198 
suo continuatore, dicendosi nelle note sic rd KixAov restitui ex omnibus. = 
meis codicibus pro corrupta vulgari editione mara Répwwovi 

Ma una siffatta mutazione o correzione, sebbene fatta sulla fede | 48 
dei manoscritti, non andò a sangue poco appresso al Coray. Questi nel o 


ti. 


testo pose xata Kwpuxov e nel commentario (pag. 359) notò di aver SE 
scritto nella prima sillaba un © invece di un o, dicerido nelle note det- È; 
tate in greco: Eypapa di tv mpewsenv cvddaBav dia ri @ rale Terpammaro S 
xat dXXayoù (M. B'. 110). POT 


Contro il Coray venne il Kramer, e con lui nelle note il Dilbner 0 
e Miiller; e scrissero come il Coray avesse congetturato xata Kwpuxov. 00 


Ma per esser questo un promontorio della parte boreale di Creta, non | pa: Ri 


potea indicarsi come opposto alla costa boreale di Africa ; conveniva però È = 
trovare nella parte australe di Creta questa località di fronte alla setten-. | © 
trionale dell’Africa. << SA 
Escludesi così la sostituzione di Kwpixov, dicendosi : hoc boreale Cre- il 
tae promontorium hoc loco ferri nequit, ut iam sensit Kramerus. Esì | |— 
prosegue: Strabo Libyae loca locis Creticis opponit, prout situ suo invi- ra 
cem sthi respondent. ua 9 
Si dichiara pur giustamente come Strabone nomini i luogi del lido = Dì 
Cretense che sono di fronte a quelli della Libia; e ciò si prosegue a di-. | si 
mostrare: Quum Apolloniae opponat Criumetopum: Chersoneso portui : 
opposuerit promontorium in meridionali Cretae ora marime conspicuum, 34 
cui adiacet Matalum. i 3 * 
E di vero parlando poco sopra della città di Apollonia il geografo EL 
dice al $ 21 che questa stazione navale de’ Cirenei di fronte al capo 0e-. 
cidentale di Creta, ossia al Criumetopon (faccia di caprone) xetrar de rà 
TOY Kupnvalwy ermivetoyv xard To EGmipLov TG Kpntns dxpov TÒ ToÙù Kpuoù ; 
pETwTOY. i i i G 
Tutto ciò è benissimo detto secondo il sistema qui tenuto da Stra- te 


bone, e secondo il principio di contraporre i luoghi di fronte. Ma però b* 
convien dir qualche cosa prima di concludere, come leggesi nella nota. 2/0 
che trovandosi Matalo da quel lato, debbasi sostituire MaraXoy alle pa- | 
role KuxXov o Kwpuxov. E quindi non dee subito ammettersi la conse- 
guenza che le prime tre lettere di KuxAoy debbano cambiarsi nelle quattro 
Mara, come ivi si legge: /taque legendum puto xataà [Mata])ov. mu 
E di vero la congettura di sostituire MaraAov è solo poggiata sopra 
un'osservazione che non è coerente alle distanze, come dimostreremo in 
appresso, e quindi non potrebbe ammettersi di leggeri. 


Y 


Dl 99 e: con un nome sinora. affatto sconosciuto 
ER straboniane, e legge in quella vece nel detto luogo xata 
ne Kpntns. Quel nome parve in prima doversi completare. Lo 
o ammetteva una ea da sostituire fra il Ae il N. Le vestigia 


b7°, ad osservare, accertammo quella lettera essere 0. 
LETTA Ecco adunque invece di KYKAON abbiamo il nome KAYAON. Dalla 
iui i 


configurazione delle lettere unciali, si vede facilmente come si variasse 
«questo nome dagli amanuensi; i quali nel succedersi delle trascrizioni, 
| ‘’specialmente in cose ad essi ignote, o meno note o non bene suonanti 
al loro orecchio, presero degli abbagli non pochi, od usarono non poco 
arbitrio nel far cangiamenti. 

Laonde se l'autorità delle più antiche ire deve Sidia: 
$i: se la evidenza della scrittura unciale fa spiccar meglio gli elementi delle 
lettere, se la fede dovuta ad un codice assai più antico lo trova come un 
‘più veridico testimonio, e però si avvantaggia su tutti gli altri, al certo 
debbono tutte rigettarsi le altre congetture di Kuxoy, Koprxoy, Mata- 
Ta dov, ed accogliere come sicura questa lezione, che ci si presenta nella 

nuova scoperta dell’ antico palimsesto. 
; Ma oltre a ciò avremo altre assolute ragioni per sostenerla. 


XXXVI. Distanza di da) qui indicati da Strabone ? 


Gli editori non contenti di un primo arbitrio, sono stati trascinati 
anche ad altro. In prima hanno cangiato il nome, e poi il numero degli 
| stadî e le distanze, e le han cangiate con proporzioni che non possono 

essere ammissibili. 

Lo stesso testo greco prodotto dall'edizione del Didot come dalle 
* ‘altre, numera 1500 stadi; ma come si legge nella traduzione, questi si 
elevano alla somma di 2500 per raggiungere la distanza tra il luogo 
tai Zefirion, da essi detto Chersoneso, sino alla costa di Creta, sia di Corico, 
» sia di Matalo. i 

Là, ove secondo tutti i codici si legge Sarno yiiwy xaL draxociwy, 
gli editori diversi non portano alcuna variante; ma la versione latina 


te rsa la speciale trattazione ad illustrare questo punto da noi fatta nella Romana 
Accademia Pont. di Archeologia col titolo: Dell'isola Caudon presso Creta, 1890, . 
di ? Dobbiamo notare che nell’ indicato nostro lavoro al $ XVI dee sopprimersi il tratto 
| — La distanza... sino ad intermedio ; come Meglio si vedrà in una nuova edizione in corso 
del medesimo, 


h ia: @® a Tn fodra o senza SIA MAR) Ma ritornando 


presso il Didot invece di mille pa quingentorum PIG bismille et quin 
gentorum, e nella annotazione dice alla parola pudov legendum. doge 
Muy ut recte monet Groskurdius. E quindi si aggiunge: Reapse distantia si 


est 1500 fere stadiorum, quanta est ab Apollonia ad Criumetopon; sed 
quum hanc ex Strabonis mente esse debeat 2000 stadiorum, Cretae 


autem pars orientalis non versus meridiem, sed boream versus (ut A 


Ptolomaei tabulis) deflectat, nostro loco non 1500, sed 2500 e iii fa 
cile intelligitur. 


Veramente il bollini le cifre, ove le cose fossero tali, quali si 


suppongono dagli editori, potrebbe PASSA ragionevole. Ma in prima 


osserviamo come molti DETTA ed il nostro fra gli altri non esprime su 


numero in cifra, ma bensì con tre parole distese; e quindi più difficile 
la mutazione del due mila in mille. 

Inoltre una siffatta correzione non può acuti così di leggieri 
per la ragione appunto, su cui viene appoggiata. Si dice che la vera di- 
stanza dalla costa africana, di cui si tratta, sino alla spiaggia cretese sia 


realmente di circa 1500 stadi. Aeapse distantia est 1500 fere stadiorum. , 


E ciò non può ammettersi. 

Senza menar le cose troppo pel sottile, e fare indagini sulla lezione 
di 2000 voluta dal Casaubono, diremo che l'osservazione ivi aggiunta dai 
Diibner e Miiller sarebbe giusta; cioè che maggiore deve esser la distanza 
di Creta dalla costa africana nella punta orientale di Creta, di fronte 
alla costa di Zefirio, che non quella dalla punta occidentale alla costa di 
Apollonia. E di vero l'isola di Creta all’occidente secondo le antiche 


tavole di Tolomeo si abbassa verso l'Africa, mentre verso oriente se ne. 


discosta. Ed anche potrebbe aggiungersi che la costa africana si abbassa 
ancora da Apollonia a Zefirio; e quindi la distanza si accresce. 

Tutte queste diverse osservazioni, giuste o no, ma sempre sottili, non 
hanno qui luogo, quando dal testo straboniano più sicuro degli altri si 
cambiano i punti estremi delle distanze. 

Ciò viene a farsi dal nostro palimsesto. 

Questo ci dà la distanza in questione in stadi 1500. come tutti gli 


altri codici e non già in 2500 ossia MMW stadiorum, come si vede nella. 


detta versione latina. Qui però non si dice che la distanza di stadii 1500 


città o promontorio di quest’ isola, ma bensi xata KAYAON ns Kpntns 
cioè verso Caudo o Caudon di Creta. 

. E questa era un’ isoletta posta appunto al disotto di Creta alla parte 
meridionale della grande isola, alla distanza circa di 500 stadii, dandosi 
fede ai cartografi presso la stessa edizione straboniana del Didot, ove 
senza nome è pure indicata un'isola. E così la distanza vien molto: rac- 
corciata. 


—® 


vai 
ti n 


‘ deve misurarsi dalla costa di Africa sino alla costa di Creta o ad alcuna. 


Sa XVIL Distanze dell isoletta du presso Creta 0 


1 
LI. Ù 
; u 


anto assodato dal eo dale IAA che non devesi 


sa sali fire del La e La deesi wi la distanza da. 


KE tal Hat non i gie E in Gad pen il (esta 
| dicea loro xata KuxAov (0 Kopuxoy o MataXov) tns Kpntns. 

fo Essi però imbarazzati dalla vera distanza di circa 2000 stadii della 
da det: costa di Creta dall’ Africa, all’indicato numero di Strabone in 1500 stadii 


a ; non poteano aggiungere soltanto altri 500; giacchè allora le parole ytAtwy 
va xa tevtaxogioy avrebbero sotrerta un lui non ammissibile, se fos- 
_»ser ridotte a STioyvàuwy. Perciò lavorando di sottigliezze ricercarono la 
23; DI rara di Creta che verso il lato orientale si discosta più dall'Africa; 
Ms eeosì aggiunsero altri 500 stadii. E la variante leggeva Stioyitoyv xat 
do | mevtaxociov in modo più accettabile. 

ma Tutto ciò però lasciava agli stessi ingegnosi editori un forte dubbio, 
‘che viene affatto dileguato dalla lettura del palimsesto. 


_ ‘Nelle carte geografiche della nobile edizione del Didot (Tav. VZZZ), 
__'. come dicemmo, vediamo delineata anche 1’ isola di Creta, ed ivi tra il 
grado 21 e 22 di longitudine e il 35 e 34 di latitudine, vediamo delineata 
la forma di un'isoletta senza nome. 

_E di vero il nome di Cauda o Caudo non si ritrova menzionata al- 
trove presso Strabone come di un'isoletta Cretese ?. Si trova bensi il 


n, ' Strabone a meglio determimar quest’ isoletta l’appella Kavdov quasi vastov eng Ken- 
| —’‘sa distinguerla da altre di tal nome; giacchè Caudon 0 Cauda significa appendice 0 coda 
aggiunta a cosa maggiore. E qui propriamente ad un'isola a cui quella si aggiunge agget- 
‘sti | tivamente in Cauda (se si dice vn50<), 0 Caudon (se vnotov), secondo il genere della parola 


VINI | usata. Il geografo infatti al cap. II, lib. III ci parla di MeXttz 0 Pavdos di fronte al capo 
| ‘*’ Pachino di Sicilia. Come pure al lib. I, c. II, $ 37, dice di D'evdov xar Kopzvpey che presso 
« —‘’Callimaco son menzionati come luoghi relativi al viaggio di Ulisse. Lo stesso si vegga al 
, “a lib. VII, cap. VI, ove si riferisce che l'avdoy per Callimaco fu l'isola di Calipso. Su ciò sa- 
 ‘—’rebbero a farsi delle osservazioni, che non sono di questo luogo. 
“Lo —_* Della Cauda come isola Cretese abbiamo chiara menzione fatta negli Atti Apostolici, 
è ‘ove l’autore compagno ci fa la narrazione della terribile fortuna di mare sofferta dall’ apo- 
| ‘’stolo Paolo ne’ paraggi di Creta. 
Né - . Il testo degli Atti Apostolici nella volgata latina dice : In insulam autem decurrentes 
Ni. è quae vocatur Cauda: ed il greco nel più antico testo, che è il codice unciale Vaticano, in 
«°°» fine della pagina 1422 dice vnstoy de ti vTOdpapovvies xaXovpevov Kavèa, col quale con- 
di Va | suonano i migliori testi, sebbene non manchino delle varianti in KXavdyy 0 Kiavda: va- 
"a | rianti forse ‘originate dall’ uso frequente del nome Claudus o derivati, e meglio dalla con- 
«figurazione della lettera dopo il K cioè dell'a o A molto consimili negli antichi testi 


— ‘ maiuscoli. Le medesime varianti si riscontrano eziandio nei più antichi istrumenti biblici 
É } 13 


di 


è ERE 


* 


LA 


'@ 
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i Re 


We 


fidi per aver e nome vai " forele Caudi 
nel libro nono. PEA 


— Dopo tutto ciò, a dedi ancora Je spiate dd si 
la posizione di Cauda ci vien. data in altro modo. anche 
stesse del DAPONI Vesna ove si ga che» si A B; 1500 s 


CR la n ii con Sin di dota. si chiude esi na fe i 
quanto sopra si è dimostrato. 


XXXVIII. Del porto Menelao e dell’ altro vicino. 


#4 


Un terzo punto molto contrastato e molto dubbio nella geografia. 
di Strabone si trova in questo stesso frammento, e sul quale. par fao-. 
ciamo qualche osservazione. ti 


dist” 
latini e di altre versioni dal greco originale. La posizione stessa di questa che in latino 
si dice insula e nel greco certa isoletta quasi si trattasse di località poco nola, ci viene 
ben indicata dal contesto nell’osservarne sottilmente la narrazione. Il che mentre serve a 
confermare la situazione geografica dell’isola Caudon, d’ altra parte gioverà non | DO ai 
commenti del libro degli Atti. 

Narrando minutamente questa navigazione Luca dice (XXVII S 13) che si aliccan 
per poter isvernare a Fenice, porto di Creta rivolto ad Africo e Coro e! xws divaro za- 
tavtijoavieg sig Dolvina mapaseipdoar, Wuplva tig Kpitne fASrovra xarà Alfa zaù narà Xab- 
gov. Ecco adunque la meta a cui intendeva la nave di Paolo: era questa il porto di Fenice. 

Prosegue a narrare che spirando il vento Noto e credendo di poter raggiungere la. ne 
detta meta, costeggiavano più dappresso la stessa isola di Creta S 13 &rorvebcavzos dì Nizov, —_ _* 
difavtes T7S mpolicsws xezpatimivar, dpavteg docov mapeAiyovro. tiv Keen Però non molto ©. # 
dopo si levò contro la nave un vento tifonico detto Euro-aquilone, per) od zodd dì ade. Sd 
nat” aùtie Avepog tupwyizbg 6 xxdovpevog Eupaziàwy. 2 Ml 

In questo tremendo fortunale la nave era trascinata con tale impeto che non potea a 
far resistenza; e lasciandoci in balia del vento, eravamo trasportati: S 15 cuvaprasbivtos 
dì tod Aotov, zal pi duvapivov avroglaMpeiv tab avi irmdbvtes ipepopeda dice in persona 
prima lo storico. Costeggiavan la parte meridionale di Creta sotto la eittà di Lasea presso 
Belli Porti, donde sferrarono per far viaggio; ma còlti e trasportati dal vento PISO: 
chiamato Euro-aquilone passarono presso all’ isoletta chiamata Cauda. 

La posizione adunque di quest isoletta era tale, che dovea passar da sotto, 0 verso — 
Sud, chi movendo dal lido meridionale di Creta era trasportato dal vento Euro-aquilone, vai 
che spira tra levante © settentrione. E ciò vien bene espresso dal testo col dire Srodpa= — “ 
posyres correndo sotto V'isoletta, îpepip:0> eravam portati dal vento Euro-aquilone. 

In tal direzione violenta la nave si dirigeva verso l'Africa, in guisa che ivi stesso 
si dice che temevano di andare ad incagliare nella Sirti gofobpevor pù eis iv dorme 4 
riswo:. E la Sirti appunto sulla costa Africana era in quella direzione : cia ad pecio 
della città di Apollonia di sopra menzionata da Strabone. 

Ecco così dal procelloso viaggio della nave di Paolo mogli 

geografica di Caudon al sud-est di Creta: e così il suo luogo conviene perfe 
distanza accennata da Strabone di circa 1500 stadii al nord. della DEI AI 


e 


viene nominato presso quello Menelao. 
i ler MevéXzog nad +'Apdavitie, 
’ e nelle an ‘invece di Apdavibie si 
eke congetturarono doversi leggere Apda- 
ero piuttosto Apdavis tig. E si riportano 
a I por: i $ 32 CATE) ove si dice che 


TRE sopra Pisetozio dp ovxal d natà Apdaviay | 


n TI "Grip AGE viov MevéXaog xadetTAL. 


—  Giustamente qui nota il Kramer che mentre nel lib. Tr: si legge Ap- 
; nel lib. CHELA si eriee a il Sin presso di porto 


La 


ARCRI )go FA di IPdlaseà (Lib. I V Cd :p. 202 cd. di iolem), ove 


K, | riferisce Apdavig dxpov, ma tuttavia ritenne il nome di Apdavatis e così 
con lui il Coray, notando soltanto che qualche codice leggeva Apdavabis. PE - 

; | Disgraziatamente nel nostro palimsesto questo nome non apparisce i 

| sufficientemente leggibile per soddisfare pienamente e sciogliere, come ssi 

n. altrove, la questione. I 

_ ——’—’ome apparisce nelle linee 34 e 35, non possiam0 assicurare se non dea 
(cha i residui HAL Ap... de. {h.... axpoa Tare. Or bene in fine della lin. 34 | fa 


A 


MIE. | dopo Ap vi è vestigio di qualche lettera, che non si può distinguere se di 
sia A, ma nulla osterebbe che lo fosse. Così si avrebbero le prime due 
Mi iabe che sono ammesse dagli altri testi in Apde. Nel principio però | 
della linea 35 sembra qualche forma di lettera come T ovvero T, ed ap- sd) 
| presso un’altra lettera di forma piramidale, che potrebbe essere un A o A: x 
e quindi due altre lettere illegibili, quindi M, e pol un’ asta che sembre- 
rebbe uno I, ed appresso un SHIA lettera quasi A immediatamente avanti gio 
alla parola axpa. 

Dopo tuttociò, come semplice congettura, avremmo alcuni elementi 
per xat. Apda.. a.. pia axpa. La parola pia potrebbe accomodarsi colle 
| seguenti axpa tateivn: ma il nodo principale non viene sciolto; anzi da 
fee — quelle vestigia, come appariscono ne’ primi elementi della linea 35, ci viene 
è impedito di leggere che il seguito di Apda sia im vta OVVero vu, OVVEero 
— vali ovaéns, e tutto ciò, ammettendo pure che il nostro codice abbia, 

con gli altri, la parola pia dopo questo nome proprio. 
"i ‘Se non si giunge adunque a scoprire qualche altro elemento, la vera 
Sq sar del nostro codice in questa parola non può nel palimsesto con 
a» Lx sicurezza registrarsi. a 


n 
>; 
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Frammento COLV. 


XXXIX. Dell’isola di Creta, e della spiaggia africana 
di fronte all’ isola medesima. 


Passando alla seconda colonna della stessa pagina incominciata 
a studiare nei S$ precedenti, troveremo importanti sussidi dal 
nostro testo per restituire la genuinità di quello del geografo. In- 
tanto ecco come questo legge nel fine del $ 22 e principio del 23: 


! THXEppoNHCOCIAPyY 
TAIT pg CXIAIMNTIO Y 
CTAAIWNAIAPMATI 0 
AGEITMIO YCa petAÉu 
OAHFTApCXEAON rc: 
THIMAPpAA:!a: TAY 
THIANTtxeEtTa! TA 
PAXXNnA 056 HKPHTH 
GETIENHKAIM axpa 
0 se TAAETONMETT 
xp ENA aXXog Agno 
TIAYNOCKAIYTIEpAu 
ToNTETPAITIYpy: 
AKAAEITAIAEOTo 
> FIOCKATABAOMOC ue 
ye: SevpOHKYPH 
NAIATOAOINTONA: 
MEXPIMTApAITONI 
OYKAKETOCRG ae 
® AEZANAPetav stor 
TAIHMINENTOICA: 
FYITIAKOICTHN 4 
AEYMNEPKEIMENT : 
ENBAOECIXOWD PAN 775 


o 


si i “lor 


0 h * SL a ù P 
na y Ù : f si 
Mat SIT CARI < 
LU ' 


FRAMMENTI DELLA GEOGRAFIA DI STRABONE 101 


P THCCYPTEMEC xven 
NAIACKATEXO YCIN 
O1 X1BvECNIAPaXu 

. IPONKAIAYXMHpPpA, 
tg (D TOIMENOINA 

* CABOMNECETITEITA 
{YAAO0IKAITINEC 
TETOYAOIKAITFApPA 
MANTECIIPOCEMI 
Ae TI uaXXov or pap 

® MA PIAAITTPpOCXMbpoy 
pete TAG L.Hl 
KYPHNAIAITITAPpA 
TE:(No0v7es nEXPI 


Dice che 1° isola di Creta dista da altre spiaggie africane 
per stadii tremila all’incirca, e nota come la forma dell’isola è 
stretta ed oblunga. Dopo il gran porto sulla costa africana evvi 
un altro porto di nome Plyno, e quindi un altro detto le Quattro 
torri. Questa località si appella Catabatmo, e sin qui giunge la 
Cirenea; del resto poi sino a Paretonio e quinci ad Alessandria 
abbiam parlato trattando delle c8se Egiziache. Nelle regioni al 
di sopra delle località della Sirte Cirenaica trovansi i Libii: e le 
sono sterili e prive di acque: ivi sono in prima i Nasaboni, 
quindi i Psilli ed alcuni Getuli e Garamanti; poi piuttosto all’ o- 
riente i Marmaridi, che si avvicinano alla Cirenea e stendonsi 
fino all’ Ammonio. 


OSSERVAZIONI TESTUALI SULLA SECONDA COLONNA, 


Lin. 3. Prima drapp.a to quindi corretto da antica mano drappi ATO. 

Lin. 12. mAuvog con altri codici come dice il.Siembenk. contro il co- 
mune gvxovy delle edizioni. 

Lin. 18. Il Coray nota che malamente È antiche edizioni scrissero 
TETPATUPYLOV. 


iper sli: Er 
ueypr devpo n Kupnvata, ben 
ana confuse. 
I palimsesto le colloca regolarmente, e qui 
tpamupyra: xadettar de 0 "TOTOG navata pos: : 
Xouroy de peypt mapartoviou nametev cu adetavdpera 
arpurmiazor. Con queste parole termina il paragrafo 22. G 
il Kramer le avea così disposte; e soltanto si diparte. d 
aggiungendo ndn dopo la parola Xovroy. Non bene furono ordi 
parole del Coray, e così da altri con varie osservazioni. 
Lin. 25. L'ed. Siebenk. Coray Zuprews UCI me Kupnvaag, mi 
cod. Tns TNS TUPTEWGY KUPNVALLG. | »: è To 
Lin. 29. Alcuni codici soltanto hanno n mpwroi, e ciò si conferma. 
dal palimsesto. sità 
Lin. 30. L' ediz. Nacapwyes, il palimsesto rd sl I io 
Lin. 32. Il Coray YANTOVÀOL, ma il palims. fem... e così i codici dii 
Mosca e di Parigi. Ivi con i cod. di Parigi e Mediceo, il palims. ha uat, e 
ma il Coray, Siebenk... ererra. : 
Lin. 35. Meppapirar hanno i codd. di Mosca, Parigi e Mediceo, ma 
altri stanno col palimsesto. | 4 
| Lin. 37. Avanti a mapa... alcuni «cgrinzba xa; la TARA parola 
nel palimsesto non si trova. ati sj 


Frammento COLVI. 


XL. Produzioni e “agi A presso la Cirenaica. 


La terza colonna di questa pagina del nol ibeceto' prosegue | 
il $ 25. 

1 XMMMWNOCTETAP 
TALOYCMENOYN. 
ANOTOYMYXOYpx 
CINTHCMETM a gg 

5 CYr'uSgze nona 

a b8 eo 


se PINACEICAYYy: È 
pre 
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e- 
wr 4. _—————— e o m—-_rr—_—r_——T—mP—PTPr rr _———e-e-::- -1--r—-.È.---.il“ 


! CTINAOTONOCOyYTOC 
do EMpeEepHoeTMmIAY 
| MWNIDOINIKO 159 
pocrerkAIEYYAPOe 
YINEPKEITAIAETH 
> KYPHNAIACTHCenroe 
MECnuBPIANME 
XPI pev otad MN 
EKATONKAIAENArO 
sio oasi. Tiey' mi von | 
dere CA XOO NE 
 xazov oTEtPETAI 
MONONOYPIZOTPO 
EIAEHFHAIATON 
AYXMONYNEPAETY 
WONHTOCIApION 
ECTINEKpepoyca 
EIGOAOIKHTOCKAI 
HTUWNFPAMMATUW 
ECTINAHTOCIApiI7 
® PEPOYCACTENHKA' 
MAPAMHKHCKAI xd 
pAZHPpPOCMHKOC 
WCENITACANATO 
AACIONTICTAAID 
SIALODN 5... 
LETO MIAATOCAETTIIA 
KOCIQWNHMEIKPw 
MACIONQNTOT: 


2: 


Ul 


3: 


ot 


È Si prosegue, dopo accennato del santuario di Ammone, a nar- 
1 rare, come dopo quattro giornate dal seno della gran Sirti, che 
è dappresso ad (Automola), viaggiando verso l’oriente invernale 


9° a" E eo 
PRANIERARI 0 DI 


sì giunge ‘ad Aagilat n “Magdi è iui a “quello di di da 
fertile di palme e ben ricco di acque, e sta sopra dal 


verso il mezzodì. Sino a cento stadii la terra porta alberi eu 
quindi per altri cento è adatta soltanto alla semina. A cagion ione 0 
della caldura il terreno non alimenta le radici. AI di là poi questa. Sa 
terra produce il silfio e di poi la regione non è abitata; e pure 

la terra dei Garamanti che produce il silfio è. angusta, lunga . L 
arida. La lunghezza, per chi va verso l'oriente, è di circa mille — 
stadii, e per larghezza di trecento o poco più, per quanto è noto. 


ANNOTAZIONI SU QUESTA COLONNA. 


Alla lin. 2, 3 led. traspone le parole ouy paow ATO TOV puyov a “TRA 5) 

Lin. 4-6. That tou xat Avtonara Tws paditovrag. Il cod. palimsesto | 
non dà tutti gli elementi, 'nentre alcuni non bene leggono tous xa avuto 
uarXaxws, e il Kramer emendò. x 

Lin. 8. Da un’antica mano fu supplito ANATOMAC nel margine, | 
parola omessa nel testo del codice. 

In fine si ha e1cAYY:AA omesso da alcuni. Il Grosk. suppliva ew 


x 
Tomoy TIVA Ta aupuda xaXoupevoy, ma il Kramer meglio eu Avyiha: e 
così il miglior supplemento ora viene autorizzato dal palimsesto. | batt 
Lin. 15. Il Grosk volea sopprimere 7ng, che però è nel codice; ove 
poi sembra aggiunto da mano antica pos in fine. e 
Lin. 21. Led. [ovx] | oputotpogor e nella versione si cambia arbi- w% 


trariamente oAvporpoger per aver qualche senso; ma il nostro codice lo sd 
dà, scrivendo ov piXotpoget. 
Lin. 26. L’ ed. [pspovoa] sor, ma il cod. legge bene coriv expepovoa. 
Lin. 28. Qui non bene il cod. Ypeppa Toy invece di yapapavtov. Forse 


vi fu emendazione, ma non apparisce. “VA 
Lin. 32. In fine non apparisce pev, come è nell’edizioni. & 
Linn. 34-36. Prima di eraduov il palims. non ha ocov. Quindi la li- È 


nea 35 non ci dà un giusto supplemento, mentre la lin. 36 ci dà ...mAaTOg. 
Lin. 37. Si scrive pevupw per il comune puixpw. 


Frammento CCLVII. i 


XLI. Conclusione usi i tre grandi Continenti. 


Nulla potemmo raccogliere dalla prima colonna della retro- 
pagina e ben poco dalla seconda, il che appartiene al $ 24, 0. 
penultimo di tutto il lavoro geografico. Si trovano a mezzo la 
colonna stessa queste parole : pel 
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PORT toni LETATI0O 
tou ponvou Kat tou 
TANAIAOC TrAPMKE 
avITQDNTHCTEA: 
Gun CKAOHuas Ta 


Riguarda il passo della conclusione straboniana, ove si dice 
che tutto l’orbe è in tre continenti, di che i Romani posseggono 
la maggior parte, e più specialmente il loro imperio è in Europa 
quasi tutta loro, eccetto le regioni che sono al di là dell’ Istro 
e di quelle presso 1’ Oceano tra il Reno e il Tanai e della Libia 
presso noi. 


OSSERVAZIONE SU QUESTO BRANO. 


Benchè così piccolo ci fa varietà dall’edizioni tns de Mufung xa, leg- 
gendo mns de Mubuns nad’ nuas. 


FrammenTO CCLVIII. 


XLII. Sistemi del governo romano in lontane regioni. 


Il fine della terza colonna dà le ultime parole del paragrafo. 


DRBLU0E (Mrs Baot 
Mevetat nv dè :XOY 

5 CINAYTH xaXeca 
TECENTA PXIANKA! 
MO Nig Ev mi € 
MONECKAIPO50 
Ao xOYC EICINAE 

? TINECKAIEAEYOE 
pat to ACICAIMEN 
COTTO CI rv. pt 
MANTIPOCEAOO YC a: 
TAS Te nAeulepw 


| MHNEIC:y È 
STI IARIOR i xa: "rota ì 


VARZI 0664 LepeLe cum au 


of chi Pa, n 
i É kad, ® A dA 


t tai 
Delle regioni IA ai Romani, altre hab il re; 
poi che da sè governano appellano provincie, evi. 


fetti e FOGCOgli di tributi. Vi sono delle a libere fin 


siii pae: toa per dat = esse onore. Vi sono. punt 
alcuni principi e capi di popoli e sacerdoti ad essi soggetti, sche 
i Romani lasciano vivere secondo le proprie usanze. 


OSSERVAZIONI SU QUESTO BRANO, 


Lin. 25. L’ediz. hanno auvrot e il codice avmnv. x 
Lin. 28. L’ediz. nyepovas, e il cod. MyEMOVEG È 4 Ò 
Lin. 32. L’ed. xata guiay, e il cod. Tpog tiv puiLav. 5 
Lin. 36. L’ed. de xa1 duvaotat, nel codice non sembra esservi spazio. i 


sufficiente per xa. 7 (AG fi 
Re ni Sud 

Frammento CCLIX. spp", o aSSTE 

| us A 

; ‘ x L À, 

XLIII. Degli Achei e Lacedemoni. «I 

, JU 


Aggiungiamo ben volentieri, almeno come saggio, qualche er 
altro frammento potuto ricavare dall'altro codice calabrese, di cui 
già parlammo e demmo qualche brano sulla fine della Parte III $ 9. Db: 
Questi ultimi frammenti poi riguardano pure il libro VIII della | È 
geografia, e di questo libro il capo VII $ 1. «SEN 

La prima colonna ci dà due linee finali che ben si collegano — 
col seguito qui annesso della seconda e vi si legge: | 


:% ATO, ved>bph mm bp do 
NOC. e 4 UDLIKKCASNNZOS a 
AENAKAIAEMONIOI -* a 


Dove pure sono delle varietà notevoli. In pri 
le tre prime lettere della penultima linea, 
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e p 
% ? ni 


=, hanno le edizioni, e su di che non parlasi nelle note di Diner, 
S eppure cangiasi giustamente il senso del discorso. 


Frammento COLX. 


XLIV. Degli Eraclidi e del nome di Acatia. 


La colonna seconda ci dà ben amplo seguito per il $ 1 del 
capo VII. 

LTMNAHPAKA:<t860 
ETTIKPA THCAN?7%6y 
ENIAHpeeNTE: » 
TITO TICAMENO YTOu 

P0PECTOY/JNIAIAOC ws 
TIPOEIPHKAME  tots 
10 INETTEIOON TO 
KAIFENOMEN1 xprr 
touve Tous pev etefa 

0 Xov autot de xate 
aova env MNKAIAIT: 
OVNK ZTANTONAYT:y 
Ttns xopas MEPpicCpov 
ovrtep xat FTIApEA< 

5 Bov wate è isyuoav 
oote THNAAA ny 
TIE AOTIONNHCONE 
ov TONTW”WN np 
KAEIAQMNMDNAVTIE 

0 TNCANANTEetyov 
0 MAWs FIPOCATIAN 

tas ayata NONOMA 
CANE! anv yopav 
ATTOMEN 2cuy TICAME 


_ gangay de Xaxedasuono invece di pxnoav d' ev Aaxedaruovi che 


tal NOYMEXPIMWPY yer 
BACIAEYOMENOI ae | 
tEXoYN et TAAH Matia di si 


MOKPATHEENTeg 


TOCOYTONEYAOKI 

® MHCANTECHEPITACIO. 
ALTIACOETRe TOY + 
ITAAIWMTACMETA 
THy sTaotv Tpoc Tous 
MYOAFOPIOYCTA 

& TIAEICTATONNOMI 
MUWONMETATHNEN 
NAEYKTPOICMAXHN 


Ci dice il'geografo che gli Achei erano Ftioti per discen- | 
denza, ivi nel ‘Peloponneso abitarono ; ma quando gli Eraclidi vi 


dominarono, come dicemmo, sotto di Tisameno figlio di Oreste, 
assalirono gli Ionii e li vinsero, e così disfattili ne occuparono 
il paese, conservandone la divisione geografica. E crebbero di 
modo che allorquando gli Eraclidi, da cui separaronsi, ebbero oc- 
cupato il resto del Peloponneso, essi stetter forti contro di tutti 
e dettero al paese il nome di Acaia. Quindi da Tisameno ad Ogige 
si ebbero i re proprii, e di poi si ressero a repubblica. Tanta lode 
riscosse la loro amministrazione che gli Italioti dopo le scissure 
con i Pitagorei presero dagli Achei molta parte ad arbitri nelle 
loro questioni ; ed i Tebani dopo la battaglia di Leuctra presero 
ad arbitri gli Achei. 


XLV. Dell'aggiunta marginale. (cel 


Nella penultima linea di questa colonna 1’ amanuense nello 


scriver METENETKA trapassò a serivere la parola che co- 
mincia META poco di poi. A supplire questa mancanza egli 
stesso corresse il suo errore fatto per simiglianza di principio nella 


i 0 gine al al di sotto della i 


PIgp romeni 


dt; MAr) 


Ù — OSSERVAZIONI SU do COLONNA. | 
A rara È e] 1 i A 


CEE, Ben poco per il testo ono oltre il supplemento indicato. l Db; Ù 
e Lrino 3. L'ed. ava)... e il palimsesto emi... 


ed. emehevro, e il cod. ererevro. i Le 
° Lin. 26. Nono apparisce traccia che in fine-sia di per unirlo al se- s4. sl 
ente Steredovv come nelle edizioni. | 


.29-30.-L' ed. nodoripneav Tept, cod. sudomipncavtes mept. ST 09° Lu 
 noderetag, il cod. TON TLAGI 
Lin. 33. L’ ed. sMofprorneoe e il cod. mula yoprove. 


VP. Meno | 

ni fp È Frammento CCLXI. a 
Do sh XLVI. Di varie dominazioni e città dell’Acaia. < se 
lì h AR il testo del $ l, cap. VII e comincia il $ 2. S 
| VEneTpAafAN 09f8a: | 0 
È MORO TMROTCTRHtY È: aa 
Ms _ AITANITEPITM y av ; 20 o 
MO TINCFONFTPODIIT 4 16 | 0 
CRA > TIOAECINTIPOCA n | È 
ci AaCYCTEPON 3 uno | LE 
uc, MAKEAONQNAY 3: 

if CHCKOINM via: 

Ti | ANEAABONCA: ma | 
Me  KINIKATAMIKPov, 

È: bi HPZANAETTYPPov I pi 
tace) dui CTPpATEYCANTO< ets | sg 
MM AAA BITETTapss bu 
CRE i CYNIOYCA'NITOAe:s y 
i i ; | 3 


We © ONHCANMATPA: sù; Lia I «<A 
| KAIAHMHEITA nipoti OSE o 
CEMAAMBANONTI vas n pa 

TWMNAMAEKAMNI Yo 


MWMAENOYKAIEAIK qs Pie 


7 


p * THCMENOSRCY ME 
Sr. ‘ 00YCHCTHEAAPe CAM 
È NICEEICHeymo i CRI 
MATOCEZAPOEN yap 
Ali MITO CEICMOY TOT e 
e: ® XaOCKATEKAY ey i 
E a KAIAYTHNKAIT: i 0) 
Pa: | GPONTOYENIK@MN: + E 
O + OYNOCEIAMNOCO “i 
È KAINYNE .. | TIMO “0 
br: | ® CINIWNECKAI® voy < 0] 
N CINEKEINQTANAvi@ 
È. NIAMEMNHTAI È ‘ih 
S WCeYHNONOOYCIN x: Be. 


NECTAYTHGTqa Sv 
CIACOTANPHAY 725 


35 


(>) 


OOYMONAICGEKAI n o 
PYTENMCOTETAY pos i : Rx 
HPpY IENEAKOM=:<vosg ca 


Immediatamente si prosegue a narrare che avendo dipoi i a 

Macedoni sciolta la federazione delle loro cittadinanze, di nuovo. 

a poco a poco sì collegarono. In prima quando Pirro fece la sua 

spedizione in Italia si collegarono quattro municipii, tra cui fu- 

rono Patras e Dyme. Dipoi ne accolsero altre delle dodici, ec- 

ti cetto Oleno ed Elice, mentre la prima non fece società, e l’altra 
Bi fu distrutta dal mare. Giacchè sollevatosi il mare per forza di | 
terremoto, Elice fu assorbita, come pure il tempio Eliconio Pi ° 
Nettuno, cui gli Tonii hang ancora in venerazione, ed a questi | <A 


xa 
dd 


eo 
Li 
i 


CORO, SAY ni toro ‘tratto e signore Bliconio. 
ie ci x si Le Ù ‘ 


Er si VÀ 


grani. SU QUESTA COLONNA. 


Tin 4. L pe 3 2 ma il Diari avriefortor. 


SEO ini 6 posson trovar posto, ò vo. 
U Lin. 8. Led. Tone xouvwvixg, nel palimsesto manca ng. 


urge eo Lin. 14. L'ed. cuvovcag, ma il cod. cyYNIoYcAN e poi emendando 


: | CYNIOYCIN avendo con obelo soppresso x sottoposta. Il Coray con due 
| manoscritti avea emendato la lezione comune, ma non bene in cuvioveat. 
Si vede che qualcuno di quei due codici dipendeva dal nostro, e fu unito 
i lo 1 verso il fine senza sopprimere l’x, e fu trascurato N finale, come 
fosse paragogico. Il contesto richiede la lettura del nostro codice, emen- 
data o no. ; 
Lin. 20. L’ed. ov auvalb. .. nel codice. 
Lin. 28. Nel codice una mano abbastanza antica pose il circonflesso 
sopra TOY € sopra ...A05. 
Lin. 29. L’ed. vuv eti TiRWwewv, nel cod. non è chiaro se dopo vuy si 
. debba leggere et... 
Lin. 31. Led. Ovovety exe Ta, nel cod. Buovow exetvo Ta, e ciò 
cambia alquanto il senso. 
Lin. 35. L’ed. Buotag Opmpos otay, nel codice si omette il nome Oyn- 
 pog. I versi omerici son dell’ Iliade XX 403-404, dei quali le ultime tre 


parole dovean trovarsi nella seguente colonna del codice; 


avtap 0 Bupov aiche at NPUfeY) 06 ote TAVPOG 
Dare : mpufsev cAxopevog [EXixwyioy auoi avaxta] 


XLVII. Conclusione per la Parte VII. 


i Qui termina la raccolta de’ nostri sparsi frammenti dai 
XVII libri geografici. Ancora un altro paragrafo dopo il fram- 


| mento CCLVIII in un estremo foglio del palimsesto, ed avremmo la 


. finale di tutta opera. Sicuramente nel fine, secondo l’uso de’ più 
antichi esemplari i in papiro od in membrane leggeremmo ripetuto 


| il titolo non solo del libro, ma eziandio quello di tutto il lavoro 


Lin. 5-6. L'ed. MIA 46, nel cod. può esser così, ma non si vede che 
A....C, @ lo spazio in fine e principio di linea non si oppone. In fine 


tara e) I 
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e forse qualche altra interessante notizia. Ma i fogli ultimi e 
primi hanno sempre minor conservazione, perchè più esposti 
nell’ uso. 

Tuttavia possiamo esser ben soddisfatti dei tanti frammenti 
raccolti, non senza speranza di trovarne qualche altro, come di- 
cemmo avanti nella Parte II. Come ivi nel fine mettemmo qual- 
che frammento trovato in un codice calabrese, così pure qui sul 
fine ne aggiungemmo qualche altro brano della stessa provenienza, 
siccome ora immediatamente qui sopra si vede. 


G. Cozza-Luzi. 


SOL soa cui SORITTI LATINI 
., sa eden Ta Fri Tai po 


DI ADRIANO IMPERATORE ' "E 


Pa 


ì ' i w i 


Spe È BUA Adriano, il principe e l’uomo si ‘oppongono i È: 
di % î un l’altro e meritano di essere studiati separatamente. Il prin- 0 
us. cipe fu uno dei più illustri che abbiano occupato il trono dei Ce- . Me 
NÈ È sari ; ottimo amministratore perfezionò l'ordinamento dell’ im- 163 de 
fee: pero, specialmente nelle cose militari, delle quali, come avremo | “Si 
| ‘occasione di vedere nel corso di queste pagine, era peritissimo ?. der 
— —L’uomo fu uno dei più singolari dell’età sua e ad intenderlo \ Sese 
_ ene giova aver presente quella eccessiva mobilità di animo de- | ast 
|» sideroso sempre del nuovo che, unita ad un soverchio amore di ga 
Li sè medesimo, costituisce la mota dominante del suo carattere ce; 
«complesso e così pieno di contrasti * e mentre lo fa, da un lato, di 
| percorrere, durante il suo regno, senza mai quasi posare 4, tutte " 

di le provincie dell’ impero e a voler tutto vedere, dall’ altro, nelle cl 
| cose intellettuali, lo fa desideroso di tutto conoscere, di apparire 1: SI) 

il più dotto e il più valente di tutti nelle arti, nelle lettere e DE 
nelle scienze, lo induce a scrivere in latino e in greco, la lingua ei 

| da lui così prediletta che n’ebbe il soprannome di « piccolo greco », RCA 


un infinito numero di opere; a sfiorare ogni genere letterario 
senza coltivarne a fondo nessuno, ad usare sempre, per amore 
di novità, e per desiderio di sembrar originale, ciò che, del rima- 
nente, rispondeva al gusto del tempo suo ?, le forme arcaiche 


' La silloge presente è dedicata dall’ autore all’ illustre professore Francesco 
Schupfer della università romana nell’ occasione del trentacinquesimo anno del suo in- 
*: segnamento. 
? Spart. Hadr.14,10: ‘idem [Hadrianus] armorum peritissimus et soi militaris 
 scientissimus. Vedi, più oltre, le allocuzioni lambesitane (pag. 133 e seg 
® Spart. Hadr. 14, ll: semper in omnibus varius. Aurel. Vict. pit. 14, 6: 
_ varius, multiplex, multiformis. 
: + Adriano viaggiò sempre dal 121 fino al 134, tranne brevi fermate in Roma 
n” negli anni 127/128 e 128/129. Spart. ib. 17,8: peregrinationis ita cupidus, ut omnia, 
quae legerat de locis orbis terrarum, praesens vellet addiscere. 

5 Adriano appartiene al tempo, nel quale «quel modo di sentire, quel tempera- 
mento di gusto, quell’ insieme di tendenze e di caratteri che costituiscono il Fronto- 
. | nianismo, si mostrano ben determinati e trionfanti nello spirito e nelle manifestazioni ' 
letterarie » (Valmaggi, / precursori di Frontone, Ivrea, 1887, pag. 22). 


SONA 15 


"a è 
CRA d, 


114 | GLI SCRITTI LATINI DI ADRIANO IMPERATORE 


dello stile, a preferire fra gli autori antichi, Antimaco ad Omero, 


Catone a Cicerone, Ennio a Virgilio, Celio Anatra a Sallu- 
stio, ad essere, in una parola, un dilettante *. 3 
Chi voglia convincersi della verità di siffatto giudizio in- 
torno all'imperatore Adriano, comune, del resto, alla maggior 
parte degli storici che si occuparon di lui *?, ne studi i viaggi 


e gli scritti. Intorno ai viaggi esiste un lavoro eccellente, quello 


del Diirr *, al quale ben poco, credo, si possa, ora, aggiungere ; 
intorno agli scritti, i lavori non mancano, ma sono omai resi an- 
tiquati dal progresso della scienza, come quello del Sainte-Croix 4, 
o non sono compiuti, come gli studî del Dehner, il quale, almeno 
finora, si è limitato a pubblicare, con supplementi sagaci e con 
dotte illustrazioni, le allocuzioni Lambesitane di Adriano * e l’e- 
logio di Matidia ©. Per siffatta ragione, adunque, e poichè oltre 


! Raccolgo qui le antiche testimonianze sulla curiosità di Adriano, sulla sua 
cultura, e sui suoi giudizì estetici. Curiosità: Tertull, Apolog. 5: curiositatum omnium 
explorator; Spart. Hadr.11,4: erat curiosus non solum domus suae sed etiam ami- 
corum, ita ut per frumentarios omnia exploraret.; Epiphan, regi pirpwv xaì otabpaiv IA: 


‘av yào [6 'Adpiavòs ] ò avîp piaototwp. -- Cultura: Cass. Dion. 69, 3: “Hv "Adpravòs — quae 


puibdoyos îv Exatipa TI) YAwoony xat tiva xal metà xal iv Ero rovipara ravrodara xaradi- 
Xotrey; Spart. Hadr. 14,8: fuit poematum et litterarum nimium studiosissimus, arith- 
meticae, geometriae, picturae peritissimus. Iam psallendi et cantandi scientiam prae 
se ferebat; 15, 10: et quamwvis esset oratione et versu promtissimus et in omnibus ar- 
tibus peritissimus, tamen professores omnium artium semper ut doctior risît, con- 
tempsit, obtrivit; Spart. Helius 3, 9: fuisse Hadrianum peritum matheseos Marius 
Maximus usque adeo demonstrat et rel. Cf. Aur. Vict. Ep. 14; Eutrop. VIII, 7. — Giudizî 
estetici: Spart. Hadr. 16, 5, 6: amaviît genus vetustum dicendi. Ciceroni Catonem, Ver- 
gilio Ennium, Salustio Coelium praetulit eademque iactatione de Homero ac Platone 
iudicavit; Dio, 69, 4, 6: tòv yoòv "Opnpov xatalbwy ’Avripayov avo aùrod tafifev, 0 pndî 
tò dvopa roXloi rpotepov Artotavro, Cf. Spart. Hadr. 16, 2; Suidas, s. v. I, 112 Bern- 
hardy; v. Rohden, P. Aelius Hadrianus (Pauly-Wissowa, Real Encyclop. I, 519). Sulla 
lingua e lo stile usato da Adriano v. Wòolfflin, Epigraphische Beitréige (Sitzungsb. der 
Bayer. Akademie 1886, p. 282-287). 

? V. sul carattere di Adriano, oltre il Gregorovius, Der Kaiser Hadrian (2 Aufl.), 
Stuttgart 1884, e il v. Rohden, 1.c.1,518 e seg., ciò che ne hanno scritto il Renan, L’ Eglise 
Chrétienne, pag. 2 e seg.; il Boissier, Promenades Archéologiques, pag. 184 e seg.; e 
il Bourget, Un César Voyageur (Études et Portraits II, 320 e seg.). Cf. anche Schanz, 
Gesch. der Ròm. Litteratur, III, 7 e seg. 

* Die Reisen des Kaisers Hadrian (Wiener Abhandlugen II (1881). 

+ Sur le got de l'empereur Hadrien pour la Philosophie, la Jurisprudence, 
la Littérature et les Arts (Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
tome XLIX, pag. 405-457). Non conosco lo studio del Woog. de eruditione Hadriani 
imp. et libris ab eo scriptis, Lipsiae 1769. 

* Dehner, Hadriani Reliquiae, Particula I, Bonnae 1883. 

‘ Dehner, Hadriani laudatio Matidiae, nel programma del papale di Neu- 
wied per il 1891. 


È o ignat, e la iscrizione tiburtina di Matidia non contiene, come 


| cercherò DE avanti di dimostrare, l’elogio funebre vero e proprio 


al + 
- quelli ‘come sin qui fu da tutti ammesso, mi è 


tai | parso. che aa to pena di raccogliere insieme gli scritti di 
Lei Li: \driano che sono giunti fino a noi e le testimonianze antiche di 
| quelli che perirono, con brevi commenti illustrativi. Il lavoro 


gt. 


ti pa | 
108 _ comprenderà due parti: I. Scritti Latini; II. Scritti Greci. La 
«prima parte si pubblica ora; la seconda speriamo di poter pub- 
|  blicare in tempo non molto Tontano. | i 

ppc Ma qui prima di procedere oltre, è necessario intendere bene 
("1 È significato che noi diamo alle parole « Scritti di Adriano ». 


Con esse si vogliono designare le opere di quell’imperatore, le 
quali abbiano realmente, se così posso dire, l’ impronta di lui, 
_ dalle quali appariscano, in maniera chiara e precisa, il suo valor 
letterario e le qualità sue come scrittore. Per conseguenza, le 
lettere e le costituzioni di Adriano che un erudito francese, il 
Doublet, cita come opere letterarie di lui, nell’ utile e pregevole 
« repertorio bibliografico » che egli ne ha, recentemente, pubbli- 
cato !, saranno escluse dalla silloge nostra, poichè la maggior 
parte di siffatti documenti, come ben nota il Lacour-Gayet ?, 
non possono considerarsi come opere vere e proprie del prin- 
cipe, ma bensì come lavoro della cancelleria imperiale, alla quale, 
com’ è noto, un nuovo e migliore ordinamento fu dato, appunto, 
dal nostro imperatore, e quindi se devono, naturalmente, trovar 
posto in uno studio relativo alle fonti per la storia di Adriano, 
mon possono far parte di una silloge de’ suoi scritti autentici. 
Premessa siffatta avvertenza che era necessario di non omettere 
per non essere incolpati di un grave e imperdonabile vizio di me- 


La î 1 Notes sur les cuvres littéraires de l’empereur Hadrien, Toulouse 1893. Non 
posso passare sotto silenzio l’errore commesso dal Doublet (op. cit., p. 22, n. 4) il quale 
scrive aver io attribuito ad Adriano le scene storiche rappresentate nei bassirilievi 
marmorei del Foro Romano, mentre il mio scritto (822. Com. 1889, p. 99 e seg.) ha lo 
scopo di propugnare l’ interpretazione del compianto C. L. Visconti che le attribuisce, 
invece, a Domiziano. 


| ati ? Revue Critique I (1894), pag. 406. A cotesti documenti appartengono i due re- 


® scritti di Adriano relativi all'ammissione di nuovi sacerdoti nel collegio arvalico, 
l'uno, del 118 (C. VI, 2078 D), l’altro, del 120 (ib. 2080). | 
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È perduta, ma ne fanno testimonianza i seguenti passi. di 
Sparziano e di Cassio Dione : ere » 
1) Spart. Hadr. 16, 1: Famae SIRO Hadrianus tam 


cupidus fuit, ut libros vitae suae serzptos a se libertis suis | 


litteratis dederit, iubens, ut cos suis nominibus publicarent, nam a 3 
et Phlegontis libri Hadriani esse dicuntur. 1 dl SE 

2) Spart. Serv. 1, 6: Cum Romam venisset, Fast nane j 
ctus qui Hadriani vitam imperatoriam eadem hora le-- 4 
geret, quod sibi omen futurae felicitatis arripuit. a e 

3) Spart. Hadr. 1, 1: Origo imperatoris Hadriani vetu- n 
stior a Picentibus, posterior ab Hispaniensibus manat, si quidem — 
Hadria ortos maiores suos apud Italicam Scipionum tempo- 
ribus resedisse in libris vitae suae Madrianus ipse com- di 
memorat. O 


4*) Spart. Hadr. 3,2: Post quaesturam [|Hadrianus] acta 
Senatus curavit atque ad bellum Dacieum Traianum familia- 
rius prosecutus est: quando quidem et indulsisse vino se dicit 
Traiani moribus obsequentem atque ob hoc se a Traiano locu- 
pletissime muneratum. 

5*) Spart. Hadr. 3, 4: Tribunus plebis factus est [Hadria- 
nus) Candido et Quadrato iterum conss., in quo magistratu ad | 
perpetuam tribuniciam potestatem omen sibi factum adserit, quod 
paenulas, amiserit, quibus uti tribuni plebis pluviae tempore 
solebant, imperatores autem numquam. 


6) Spart. Zadr. 7, 1: Nigrini insidias, quas ille sacrificanti |“ — 
Hadriano conscio sihi Lusio et multis aliis paraverat, cum etiam —_— 
successorem Hadrianus sibimet destinasset, evasit. quare Palma 
T'arracenis, Uelsus Baîs, Nigrinus Farentiae, Lusius in itinere È 


senatu iubente, invito Hadriano, ut ipse in vita sua dicit, 
occîsi sunt. ; DO, 

7) Dion. Cass. 69, 11: "O yàp "Avrivoos Mv pèv Ex Bibuviou, 
médews Biiuvidos, fiv xa KAaudwoitoAy xadodpev, martina dè aùrod 


î- 
sa 


‘ome si vede, nell’ordinare le testimonianze dell’ autobio- 
|_—’grafia di Adriano, ci scostiamo un poco dal metodo e dall’ ordine 
| seguito dal Peter nei suoi « Historicorum Romanorum fragmenta, 
| pag. 324-325 »; infatti egli distingue i « testimonia » dai « frag- 
sa | menta » mentre, a parer nostro, siffatta distinzione non è am- 
«_—»missibile, poichè i passi di Sparziano e di Dione Cassio ripro- 
 ducono dell’autobiografia di Adriano, non il testo, ma sempli- 
cemente il senso. Abbiamo, poi, contrassegnato con un asterisco, 
quei passi, nei quali è perfino dubbio se veramente all’autobio- 
«grafia medesima si riferiscano ; e cioè i passi 4) e 5) di Spar- 
ziano, dove mancano le espressioni complete în libris vitae suae 
I o in vita sua Hadrianus dicit, commemorat, usate negli altri 
passi dal biografo. Il passo di Dione, ove si parla della morte 
di Antinoo, sebbene il Peter lo contrassegni con un asterisco, 
a me pare, dalle parole ®gs ‘Adpravòs yp&get, non possa riferirsi 
che alla autobiografia ; al contrario del passo 8) di Dione, ove 
‘si dice che Tito fu da alcuni (&XXo), fra i quali Adriano, accu- 
sato, a torto, di avere avvelenato suo padre, poichè, come osserva, 
fra le altre cose, il Plew !, tanto Dione, quanto Sparziano, quando 
citano l’autobiografia, usano sempre il tempo presente, e poi lo 
storico greco avrebbe adoprato il verbo Aéyew, Yp&gew, ma non 
L mai il verbo pnu{ew, il quale dimostra, dice il Plew, che, nel 
«passo suddetto, abbiamo « eine miindliche Ausserung, welche von 
spàteren Ara fixiert und aus diesen von Dio ibernom- 
men. ist >» ?. 


È e phppaoy ey ‘cvprocl Tuvi sd, 


EE PEITI, iinirceriungon zur Geschichte des Kaisers Hadrian (Strasburg 1890), 
pag. 8. 

x ? Op. cit. p. 8. Oltre il Plew, ha scritto, dottamente, sull’autobiografia di Adriano 
il Dir, op. cit. pag. 12. CL, v. Rohden., 1. c. I. 493-494. 


condo la. congettura assai Tana del RI anti i 

della sua vita, prima della malattia che lo condusse a morte, 
probabilmente nel 135. Fra divisa in parecchi libri (2bré vitae. 
suae, n.1, n.3) come quella di Augusto, che Adriano aveva presa. 
a modello; e che ne comprendeva tredici (Suet. Aug. 85). Il suo 
contenuto, per quanto sì può congetturare, era il seguente : se > di 


e *) Adriano cominciava a discorrere delle. ‘origini della sua famiglia, ca 
cea | che da Adria, nel Piceno, al tempo degli Scipioni, si era tras: 
sa ferita ad Italica nella Spagna (n. 1); poi narrava la sua vita | 
Br x» privata fino al 117, e, infine, ciò che costituiva la parte prin- © 


pe: cipale dell’opera, la storia del suo regno fino all’anno 134, 
quando, compiuto il secondo grande viaggio, fece ritorno, defi- 
nitivamente, in Roma. L'ordine della esposizione, almeno in una 
‘00 parte, era il cronologico ; che vi fosse anche una seconda parte, | | 
30 disposta « per species, non per tempora », come nelle res gestae 
<A di Augusto, non è possibile di stabilire con piena certezza. Lo 
lid scopo che Adriano si era proposto nel dettare le sue memorie era | 
duplice: in primo luogo a lui premeva, sopratutto, dissipare i 
dubbî che erano stati sollevati sulla legittimità della sua ado- = 
zione, dimostrando non solo, come i propri meriti gliela avevano | 
box, procurata (n. 4), ma che il suo regno era stato già annunziato 
da presagi, alcuni anni prima (n. 5); in secondo luogo, assetato 
di gloria, com'era, voleva tessere l’ apologia del suo regno. Per 
raggiungere, appunto, siffatto scopo, 1’ autobiografia fu scritta in 
latino, affinchè il popolo romano, al quale era destinata, potesse 
leggerla; e per nascondere la sua pràAotigia, come la chiama 
Dione Cassio, o la sua cupiditas famae celebris, come la designa 
Sparziano e per far apparire obbiettivo il racconto agli occhi dei d 
contemporanei, Adriano ordinò ai suoi liberti letterati di pub- 
blicare l’ autobiografia non con il proprio nome, ma preponendo 
| a ciascuno dei libri nei quali l’ autobiografia era divisa, il nome 
di un liberto, di maniera che le memorie sembrassero l’opera non 
di un solo, ma di più autori !. L'intento di Adriano non fu, HE 


È ! Questa è la sola interpretazione che a noi pare ammissibile del passo assai strano = 

del biografo imperiale (n. 1). Invece, secondo il Dirr (op. cit., p. 12), l'autobiografia fu » 
pubblicata, col loro nome, dai liberti di Adriano « in prima linea da Flegone di Tralle ». 
e secondo il Plew (op. cit., p. 4), da un solo liberto a noi ignoto. Ora le due spiega- 


0, e come > provano. i passi di Dione « e di SUE 


conosciuto ; ; ed è assai deplorevole che siano andate perdute, 
il loro carattere apologetico non deve esser stato così ec- 
x ida offuscare, interamente, la verità storica di guisa che, 
SA ve se le avessimo, formerebbero la fonte più importante per la storia 


. di Adriano * wi. 

“La MPI isole IL DISCORSI. 

bo  Dividiamo in due classi i discorsi pronunciati da Adriano * 
“al 2A) quelli che, in parte, ci furono conservati: B) quelli che an- 


rv 


. darono perduti e dei quali troviamo la sola indicazione nelle 
nostre fonti. 
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* 
"el » 
= e è 


1) I: elogio funebre di Matidia ma ggiore. 


È un firio epigrafico di 37 linee, non tutte piene, 
ora perduto e che, al principio del secolo decimosesto, esisteva 
affisso ad una parete della chiesa di san Paolo in Tivoli ove alcuni 
archeologi del tempo lo videro e lo copiarono. (Gli apografi del 
frammento giunti fino a noi sono i seguenti che indichiamo in 
ordine di esattezza: 1) l’apografo del Metello, che si conserva nel 


zioni mi pare contraddicano al tenore del passo di Sparziano; difatti, come già osserva 
il Plew medesimo (op. cit. p. 3), il biografo non dice punto che Flegone sia stàto l’ edi- 
tore principale delle memorie di Adriano, ma che anche le opere di quel liberto (Ph/e- 
gontis libri si contrappongono, evidentemente, ai libri vitae suae) si attribuivano al- 
l’imperatore; nulla, peraltro, vieta di ritenete che anche Flegone abbia preso parte 
alla pubblicazione dell’autobiografia, poichè le parole di Sparziano, su questo punto, 
son troppo chiare per non ammettere che non un solo liberto, come vuole il Plew, 
— ma più liberti furono incaricati di pubblicarla, preponendo, ciascuno di essi, il loro 
nome ad ognuno dei libri nei quali l'autobiografia era divisa. Certo tutto ciò è molto 
strano e deve essere ammesso con quella prudente riserva con la quale debbonsi ac- 
iù cogliere le notizie riferite dagli scrittori della Storia Augusta, siccome altra volta 
i |_ abbiamo detto (Bollettino di Filologia Classica, I [1894-1895] p. 282-286), ma se non 
“si vuole impugnare la verità di quanto asserisce Sparziano, altra spiegazione non ci 
s° sembra possibile. Cf. su questo punto, anche, H. Peter, Gesch. Litteratur iber die Rom. 
—_v_aîserzeît (Leipzig 1897) I, 375 n. 1. 
! Sulle traccie che delle memorie di Adriano rimangono in Dione Cassio e in 
Sparziano, v. le dotte ricerche del Duùrr. op. cit., p. 12 e seg., p. 73 e seg., e del Plew 
(op. cit., pag. 11 e seg.; pag. 98 e seg.), il quale ama raffrontarle con l’apologia po- 
- stuma. di Augusto (Monumentum Ancyranum). 
* Spart. Hadr. 20, 5: Ipse et orationes dictavit. 


la sua morte, il vero autore delle memorie. fu da 


Cod. Vat. 6040 f. 64, di lettura. difficilissima, pete RO Aa 


Gad 
GLI SORITTI LATINI DI 1 ADRIANO o renne si 


la consuetudine, in lettere minuscole, e nel quale si rivelano, “A 3 
talvolta, i dubbî dell’ epigrafista. È notevole in questo apografo — 
l’uso della I più alta delle altre lettere che manca. nei rimanenti SI 
apografi ; 2) l’apografo di un anonimo nella silloge di iscrizioni er 
tiburtine conservata nel Cod. Ottob. 2970 f. 24, riprodotto dal Li- 
gorio (Collect. Taur. XX); 3) l’apografo, che fa parte della silloge 
i iscrizioni tiburtine raccolte da Francesco Mancini, cittadino di | 
Tivoli e descritte dal Metello, e di cui esistono due esemplari: 
l'uno, conservato nel Cod. Vat. 6039, f. 343 (apud Metellum); " 
l’altro conservato dal Pighio nel Cod. Berl. lib. pict. fol. 101. 
(apud Pighium); V apografo Manciniano fu riprodotto da al- 
tri, fra i quali da Aldo Manuzio il giovine (Cod. Vat. 5237, | 

. 423-424) e dal Ligorio (Coll. Neap. 39); 4) l’apografo di 

fra Giocondo, di cui esistono due esemplari : l’uno nel Cod. Veron.. | 
f. 31, l’altro, inferiore al primo, nel Cod. Barb. XXX, 171, - 
f.2!. Il frammento fu edito dal Doni (10, 51), secondo l’esem- i 
plare dell’Aldo, e dal Muratori (1398, 4), secondo l'esemplare 
del Ligorio; ma il merito di averne dato un testo veramente 
corretto sulla base degli apografi indicati ai numeri 2), 3), 4), e 
di aver dimostrato, nello stesso tempo, che il frammento contiene 
l’elogio funebre di Matidia maggiore pronunziato dall’ imperatore 


- Adriano, spetta tutto a Teodoro Mommsen, di cui il mondo scien- 


tifico ha festeggiato, ora, l’ottantesimo natalizio e che speriamo 
sarà conservato, per molti anni ancora, alla scienza *. Dopo del 
Mommesen, illustrarono e supplirono con molta dottrina e sagacia, 
il frammento tiburtino, il Dehner ? e il Vollmer 4 , mentre il Des- 
san, sulla scorta dei tre apografi veduti dal Megan e di quello 
del Metello indicato al n. 1), ne BIPUERTA il testo nel C. I. L. 
XIV, 3579 (Tibur). 


' È il Mommsen (AdhandI. der. Berl. Akad, 1863, p. 484) che ha dimostrato 
l’apografo del codice Barberiniano essere di Fra Giocondo, perchè, veramente, il co- 
dice medesimo e l'inventario portano siffatto titolo : « inscriptiones rescriptae ex Cy- 
riaco Anconitano et Benedicto Aegio Spoletino », 

* Abhandl, der Berl. Akad. 1863 p. 483 e seg. «pf 

? Hadriani laudatio Matidiae, Neuwied, 1891. pi. SS 

* Laudationum funebrium Romanorum historia et religusazina editio (Jahrb. da. 
fur Phil. 18 Suppl. [1892], p. 516 e seg.) — Hanno supplito, tutta o in parte, l’ iscrizione, 
senza illustrarla, il Rudorfî (Abhandt. der. Bert. Akad. 1868, p. 240. = Zeitschrift fr 
Rechtgeschichte IX [1870), 295) e il Wolfflin, loc. cit., p. 283. 


A INI DI è ADRIANO IMPERATORE. 


. 


dl isola del orara 


n) Bce ARRONE necessario di atei arri 
ura degli apografi, ho dovuto notare alcune discrepanze 
i coi predetti editori di esse. Quanto ai supplementi proposti dal 
to | Mommsen, dal Rudorff, dal Dehner, dal Wolfflin e dal Vollmer, 
0] farò come l’ ape « che il più bel fior ne coglie » cioè, accet- 

“i, tando quelli che mi paiono essere i più ni ; a nostra volta, 
ce ia ine RES SAS di nuovo ! 


BR E N RR 0 0 {volun]tate 
MR OR A 0) e don]afiva vel 
te SI CIO # ri * = Ù . . . 
A ER RA a LL [in cos beneficlentissimus fui 


di [Utinam di immortales’ feminam gravissil'mam socrum aman- 
3 [tissimam diutius servassent nobis)  sibique salvam. Sabinae meae 
{matri honores impendui quales vix] matri meae facerem. 
porge patrem meum post adeptum prin|cipatum ac deinceps usque ad 
illam 
So et ni eius piro qua diem suum obitit, co- 
mes et con- 
{tubernalis fidissima eum secuta est:] verendo ut filia, comitate nulla non fa- 
10 [figata, non morosa umquam) visa est. 
| Lt pater scitis quid iudicarit de] moribus socrus meae, nam qui 
potuit effict, 
[ut ipse sanctissimus tantam] feminae gravitatem ferret omnino ne- 
[que eius integritatem morum] summe probaret? 
[Jam libentissime equidem si)ngillatim de virtutibus eius omnia quae 
15 [ipse novi, exsequere]r, si non ita victus essem praesenti confusione, 
[ut non possim dicere qua)e velim, et dicere tantum quae possim indig- 
[nor, cum non occurrat quod) aut laudibus eius dignum, aut dolori meo 
[sit compar. Ante oculos] est imago tristissima socrus optumae labentis, 
[rogum video, aures neni]is etiam num strepunt, luctuosis conclamatio- 
20 [nibus resonant fores aedium mearum. 
[Vos igitur maerorem ani]mi mei sublevate, et ea quae pulchre scitis 
; i | de mo- 
[ribus socrus meae, mement]ote, si potius ut nota dicentur quam ut nova. 


L ù Secondo una congettura probabile del Wollmer (I. c. p. 517) ogni linea intera 
_ della lapide conteneva da 54a 62 lettere. 
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[Fuit uror L. Vibijo carissima, porri eum longissimo Splezii in eximio, a 
[re coluit et in) summa pulchr'itudine Jormae castissima. matri sUae 
[filia fuit obsequ)entissima, ipsa mater indulgentissima,. cognata piis-. n 
[sima, omnes am}ans, nulli gravis, nemini tristis, iam quod ad me atti: 
[net prius merito singu|lari, post tanta modestia, uti nihil unquam a me pe- 


[tierit ple|raque non petierit, quae peti maluissem. Inter meas 
[comites optuma)e voluntatis plurimis et longissimis votis precata talem, 
[mihi fortunam, qualem u)t vidit, gaudere fortuna mea maluit quam frui. 
[gitur: vos in divi patris mei nepte|m sanguine, adoptione in consobrinae 


[locum mihi constitutam, Marcianae) Augustae filiam et divae, avun- 


[culi et divi contubernalem fidissimam debi)tum decus pro meritis hones- 
[tissime daturos, Para eius memoriam semper colerle dignemini rogo 
i + [vol]untate adversus 

. în re tali 


d)ucere ve 


Variae lectiones: 1. TATE Mane., ATE Ott., AIE correctam "n 


ATE ut videtur Met., om. Ino. — 2. ATIVA Ott BAIIVA Mane. 
(BALLVA Manut.), VA Iuc. CAIVA Met. — 3. ENTISSIMUS Ott., NTIS- 
SIMVS Iuc., DIGNISSIMVS Mane. ap. Met., DIGISSIMVS Mane. ap. 


Pigh., IISSIMVS Met. — 4. Om. Mane. apud Met. (cum Manutio et Li- 


gorio), LIMAM Mane. ap. Pigh., IIMAN Met., NAM Inc, Barb. — 5. TIS- 
SIMAM (Manut. vel TI'’HSSMAM Mane. ap. Met. praemittit quo exple- 
tum fuit in exemplo antiquiore AMAN v. 4 extr. - SIBIQ Mane. — 
7. NCIPATUM Ott. (MANCIPATUM Lig. Taur.), PRINCIPATUM lune. 
Ver., PRINCIPATUS Inc. Barb., ANNPATUM Met., MUNICIPATVM 
Mane. — 8. DINEM Inc., INEM Ott. Met., hic de prima littera dubitans, 
MAGNITVDINEM Mane. COMES ET... CON Iue. Barb. CON|IVX. Mane 
— 9. VERENDO Iuc., ERENDO Met. Ott., QUERENDO Mane.- VTILIA 
pro VTFILIA Met. — 10 Om. Mane. — 11 fin. EFFI Iue., EFESCI 
Mane. ap. Pigh. — 12. CLARISSIM. FEMINAE Lig. (Taur.). — 13. SVM. 
ME Iuc. Ott., VISVMME Met., VISVM. ME Manc. — PROBARE Mane. 


— 14. NGILLA TIM Inve., SINGILLATIM Mane. — 15. RSI Iuc. Barb.' 


R. SI Met. SI Ott., VIRSI Mane. (VIXI Manut.) — 16. init. E habent 
Ott. et Met. om. Ine. et Mane., DICER Mane., inter QVAE et POSSIM 
lacuna ap. Iuc., INDICI Mane. (apud. Met.).-17 ATV LA VDIBVS Mane. 


ap. Pigh., A. VTI. AVDIBVS Met.— DIGNAM Iue. Ver., DIGNVM..... 


AVT Inc. Barb. — 18. Inter TRISTISSIMA et SOCRVS lacuna ap. Iue, 


> LR su SCRITTI LATINI DI ADRIANO IMPERATORE 123 i aio 


| ———__ Ser ASIATICI RIA + KS 
via; SOORVS OPTIONE Tue. Barb. SOCRIS Manut. — LABENTS ii vi 
ds l Mane. ap. Met. — 19. IS ETIAM Ott. Sì ETIAM I’uc. Barb. SETIAM ; Ta ic 
.reliqui.- STREPVNT Iuc. Mane., ...... PVNT Ott., SENTIVNT Met, 1 
| dubitans- LVCTVOSII CONCLAMATO Mane. ap. Met. (CONCLAM .. he 
«TO Manut.). — 20. VM Met. Ott., NVM Iuc. Ver, MEAR Ine. Ba 1 (i 
—_—ERUMNAR Mane., FVNERVM Lig. (Taur.), supplens. — 21. SVBLE- i pr Dego. 
| —‘—VATO.ET EA Ott. SVBLEVATE.CA Mano. (SVBLEVATE.A Ma- Si 


nut.), PVLCHRE .... SCITIS Iuc. Barb. - MORIBVS Mane. ap. Met., 
| ‘’MERIBVS Mane. ap. Pigh. — 22. OTE SI Iuc. Barb. Met. Ott., ETSI 
°_ Mane. (ET. SI Manut.), POTEST coni. Momms., DICENTUR Mane. Met., 
DVCENTVR Iuc. Barb., DIGNETVR Ott., NONA Mane. ap. Pigh. — 

23. CHARISSIMA Mane. - EXSIMIO Mane. ap. Pigh. - inter EVM 

et LONGISSIMO lacuna ap. Iuc. - FLOIRE Mane. (PLO Manut.). — 

24. SVMMA Ott. Mane., SVA .IMA Met., VMMA seq. lacun. apud Iue., 
FORME Mane. ap. Met., FOIRME Mane. ap. Pigh.— 25. in. BENE . ME- 
RENTISSIMA Mane., IPSA MATER, Met. dubitans. — 26. PIIS.... 

— ANS Iue. Barb. NVRVT. GRATIS. NEMINI. STRISTIS Ott., NVLEI 


Met., de ultimis tribus litteris dubitans. - MEI Ott. - ATTINET Mane. 
— 27. LARI Met. Ott., ARI Iue., - HILARI Mane. - PE Met. Ott. om. 
Tuc. Mane. — 28. BRA. QE Ott., PERIAQVE Met. de tribus primis litte- 
ris dubitans, PLERAQ Iuc., LIBRAQVE Mane. ap. Met., LIBERAQVE 
Mane. ap. Pigh. [PLV]RAQVE coniec. Dessau. — 29. E|TE Mane. ap. 
Pigh. — 30. TVIDIT Mane., FVIDIT Met. VIDIT Ott., DIT Iuc.- (QVEM 
Manut. Met.) — 31. SAM SANGVINE Met., INM SANGVINE Mane,, 
SANGVINE Iue. Ott. — 32. ET. AVGVSTAE Met. Mane. (ap. Met.), 
TE AVGVSTAE Mane. ap. Pigh., AVGVSTAE Ott., VSTE Iuc.- DIVE 
Mane. - AVVM Inc. AVVN|JCVLE Mane. — 33. TVM DECVS Ott., 
EARVM DECVS Mane., DECVS Iue. Met.- HONES Ott. Iuc. Met., NON 
ES[TAT Mane. ap. Met. (cam Manutio et Ligor. Neap.) NON ESJSE 
Mane. ap. Pigh., VERITIS . NONES (Manut.). — 34. REDIGNEMINI 
Met. de priore E dubitans, EDIGNEMINI Mane., ET.IGNE. MINI Ott., 
GNEMINI Iue., TAT...E DIGNEMINI Manaut. — 35. VNTATE Ott., 
TE Iue., PIETATE Met. de tribus primis litteris dubitans, DIGNITATE 
Mane. seg, IN om. Iuc. — 37. V. CEREVE Ott., CER. EVE Met., REVE 
. Mane. ap. Pigh. (REVF ap. Met.), om. Iuc. - Lahaesti apud Mancinium . 
et suos titulus ab hoc de quo agitur diversus Ti. Iulii Aug. lib. Satyrio- 
nis (C. XIV, 3787). 


SI è detto, lesa, come il Mommsen, baci sul Poeta 


stesso della iscrizione e specialmente sulle parole Sabinae meae *S 


(v. 5) le quali non possono riferirsi che ad Adriano, abbia di- 


mostrato il frammento epigrafico altro non essere che l’ elogio — 


funebre recitato in persona da quell’ imperatore in onore di Ma- 
tidia, sua suocera, e l’opinione del Mommsen è divenuta comune 
a tutti quanti gli eruditi che del nostro argomento si sono oc- 


cupati. Ma qui sia lecito a me esprimere un dubbio intorno a sif- 
fatta interpretazione della nostra epigrafe che formulo nel modo 


seguente : abbiamo noi, veramente, nel frammento tiburtino, il 
testo della /audatio funebris pronunciata da Adriano în ipso fu- 
nere vel in ipsa consecratione di Matidia maggiore, ovvero, il 
testo di un secondo elogio da lui stesso recitato in altra occa- 


sione, in onore della principessa suddetta? Vediamolo. Matidia, 
figlia di Ulpia Marciana, sorella di Traiano (suo padre fu, pro- 


babilmente, C. Solinio Matidio Patruino) e madre di Sabina e di 
Matidia minore, morì e fu consacrata il 23 dicembre 119, come 
risulta dagli Atti dei fratelli Arvali ! e in memoria della consa- 
crazione vennero coniate monete così inscritte : Diva Augusta 
Matidia, e nel rovescio : Consecratio *. Il biografo di Adriano 
attesta che l’ imperatore socrui suae honores praecipuos inpendit 
ludis gladiatoriis ceterisque officiis (c. 9, 9) e che post ceteras im- 
mensissimas voluptates in honorem socrus suae aromatica po- 
pulo donaviît (c. 19, 5), fra i quali onori dovrebbe esser compresa 
la laudatio; ma se la laudatio di Matidia fu pronunciata nello 
stesso giorno dei funerali e dell’apoteosi, come poteva Adriano 
esprimersi in tal modo: ante oculos) est mago tristissima socrus 
optumae labentis..... [aures neni)is etiam num strepunt, 


' Henzen, Acta Arv. p. CLVIII: C. Heren[n}io [Dol)abella , L....l... | R}ufo 
co(m)s(ulibus) [mlagi|stlerio [C. Vitlorî Hosidi Ge[tlae X K(alendas) Ianuar(ias) in 
consecra[tionem M)\atidiae Aug(ustae) socrus imp(eratoris) Caesaris Traiani Hadriani 
Aug(usti) unguenti p(ondo) TI nomine collegi fratrlum Arvali}um per C. Vitorium 
Hosidium Getam magl(istrum) missum; turis p(ondo) L item nomine calator(um). 
Alla consacrazione di Matidia mandarono gli Arvali, come è detto nel testo citato, due 
libbre d’unguento e i loro calatori cinquanta libbre d’incenso, le quali offerte erano 


destinate al rogo; dunque la cornsecratio ebbe luogo il giorno medesimo dei funerali. 


V. Henzen, Relazione, p.71; Marquardt-Brissaud, CuZte chez les Romains, I, 329, n. 6. 


? Eckhel, Doctr. N. V., VI, 471 e seg.; Cohen, II, 95, n. 1-4. Su Matidia v. Dessau 


Prosopographia I. R., II, 353-354. Sui suoi ritratti v. Bernoulli, Rom. ino ida 1,2, 
p. 100 e seg. 


Sa 


+ 


Pica 18-20)? si TA rien Piva come ‘ognun facial al soi 
funerarî, alla immagine di cera rappresentante Matidia, ai pianti 
degli amici e dei parenti che formavano il corteo funebre, ma 
l’imperatore non ne discorre come di cosa presente (si badi so- 


î pratutto all’etiamnum), ma di cosa ormai passata della quale egli, 
| quamquam animus meminisse horret, fa risorgere il ricordo di- 


nanzi alla mente sua e di coloro che l’ascoltano ; per conseguenza, 


se tali parole richiamano. alla memoria la scena dei funerali e del- 
 l’apoteosi di Matidia, non possono, parmi, essere state pronunciate 
| da Adriano è <pso funere vel in ipsa consecratione. Perciò, a senso 


mio, il frammento tiburtino contiene un secondo elogio di Matidia, 


e dico secondo, se il primo fu davvero recitato (nè, come tutti 
sanno, mancano esempî di illustri defunti che furono lodati due 


volte) ! nel quale, come ben vide, del rimanente, il Dehner, l’im- 
peratore rammenta, sin dall’esordio (v. 1-6), gli onori funebri resi 
a sua suocera, fra i quali i donativi largiti al popolo romano. Ciò 
posto, è naturale di chiedere dove e quando il secondo elogio sa- 
rebbe stato recitato. Si è detto già che il frammento epigrafico fu 
rinvenuto in Tivoli ;.il Vollmer (1. c. p. 517) osserva che ciò non 
deve recar meraviglia « cum constet Hadrianum huic oppido ad- 
modum fovisse et villam suam Tiburtinam praeter ceteras amasse »; 
ma tale spiegazione a me non pare molto soddisfacente, poichè, 
prima di tutto, la villa di Tivoli, nel tempo di cui discorriamo, non 
esisteva ancora ? e, poi, il frammento si riferisce non ad Adriano 


ma, sibbene a Matidia, e, quindi, la ragione dell’esser stato rin- 


venuto in Tivoli deve cercarsi nelle relazioni che passavano non 
fra Adriano e i Tiburtini, ma bensì fra costoro e la principessa 


defunta. Or bene, se noi poniamo mente a una indicazione di 


Aldo il giovane che vide la lapide, secondo la quale, questa tro- 
vavasi incisa nella base di una statua *, e a una congettura 


! Fra tali esempî, citiamo quello di Ottavia sorella di Augusto in cui onore 
furono pronunciati due elogîì funebri: uno dallo stesso Augusto, l’altro da Druso. V. su 
questo punto Vollmer, 1. c. p. 460. 

? Fu edificata, a virili pare, negli ultimi anni della vita di Adriano. V. Dùrr, 


op. cit. pag. 33. 


3 Cod. Vat. 6140, b 64: « cippus statuae nella facciata esterna ». Cf. De Rossi, 
Studi e Documenti, I, 29, n,.2. 
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“ 


sagace del VEE che ‘alla lapide medesima riferisce un altro 


frammento, parimente rinvenuto in Tivoli! in cui, per quanto 


la piena restituzione ne sia impossibile, sono evidenti i. vestigî | 
di un discorso (v. 5, 10) e le allusioni ad una statua eretta ad 
una donna (v. 4), devesi ammettere che Matidia, per ragioni a 
noi ignote, si era resa benemerita del municipio di Tivoli e che 
i Tiburtini, grati verso la principessa defunta, vollero onorarne 
la memoria, innalzandole una statua e invitando il genero im- 
peratore ad inaugurarla con l’elogio di essa che, poi, decreta- 
rono di incidere sulla hase della statua medesima ?. Quanto al 
tempo, sebbene non sia possibile di stabilirlo con piena certezza, 
l’elogio deve esser stato pronunciato l’anno dopo la morte di 
Matidia, cioè nel 120, poichè il dolore di Adriano vi si rivela 
ancor vivo (v. 18), ed egli non chiama sua suocera con l’ap- 
pellativo di diva, tantochè gli onori decretati a lei in Tivoli 
paiono essere un proseguimento di quelli che le erano stati resi a 
Roma l’anno precedente, e quindi potrebbe anche ammettersi che 
Adriano non abbia voluto tessere le lodi di Matidia nel giorno 
dei suoi funerali, ma riserbarsi a dirne l’elogio nell’ inaugura- 
zione della statua che quei di Tivoli innalzarono alla principessa 
defunta. Sono queste, adunque, le ragioni per le quali riteniamo 
che il frammento tiburtino contenga non la laudatio funebris vera 


! C.1. L. XIV, 3579a: Quotiens vel hoc ibidem . 
Orum columnatis trans . fina” 
Qui extare tale simulacrum . . .. . 
Uxor quaegumque summ . . + 
5 Servate mihi ius meum . . . . . 
Et quod ubique pit LI 
Inde comminus . . $ 


Si, iacet et saeptis . . . .. . . + 

Per deos mihi quandoque ii 
10 Ipsum:mihi ad vos... .i0 0% 

Nihil MAMMOLA a 


Quin immo . . ata 
Nel v. 2 il Mommsen congettura che il conimnatie ‘si debba leggere incolumitatis, Il 
Vollmer (I. c. p. 525), sebbene neghi che il frammento si possa riferire alla laudatio 
Matidiae, fa bene osservare nel v. 12, il quin immo usato da Adriano anche nelle | 
allocuzioni lambesitane (V. più oltre, pag. 137, fram. II, 10). 

? Sulle statue elevate a persone della famiglia imperiale in varie città dell’ im i 
pero, v. Friedlinder, Stttengeschichte III°, 252 e seg. Che discorsi fossero pronunciati 
nell’ inaugurazione di statue nei municipì, non risulta dalle fonti, ma il loro pr 
non mi pare un argomento sufficiente per negarlo. ’ 


È A E # dflza lai | Annotazioni. Ss 
} To pra) MATTA wr ponzo questo supplemento che mi vien Me". 
HE saggi dal confronto con il v. 35. AVERI Paper dre Va fo 
a 2. [don]ativa. Come bene osserva il Dehner, e come già ab- "2A 0] DE 
se Pao detto più sopra, Adriano, nell’ esordio del suo dire a l- 6), o: 
o cera ‘menzione degli onori funebri tributati a Matidia, dei quali è i vS6 
ricordo nei passi già citati di Sparziano e fra cui devono trovar se 7 SAI 

| posto i donativi largiti al popolo romano. "a 


3. [in eos benefic|entissimus fui. In eos, cioè, i cittadini ro- 
mani; così ho supplito per le ragioni sopra accennate. 
— 5. Sabinae meae. Fra tutti i supplementi proposti nel v. 4 
| e nel v. 5 ho preferito quello del Vollmer che mi pare più sem- 
plice. Sabina, figlia di Matidia, sposò Adriano circa l’anno 100; 
il matrimonio fu favorito dall’ imperatrice Plotina, contro la vo- 
lontà di Traiano. Intorno a Sabina ved. v. Rohden, 1. c. I, 498. 
6. [hRonores impendui). Propongo il supplemento impendui 
ssuggeritomi da un’altra forma parallela (| convertui) usata. dal 
Adriano nelle allocuzioni lambesitane (V. più oltre pag. 143, 
fram. VII, 2) — matri meae. Può essere Domizia Paolina madre 
naturale di Adriano (Spart. Yalr. 1, 2) o piuttosto Pompea Plo- 
tina, moglie di Traiano, alla quale Adriano dovè l’ impero e che 
morì nel 129. 
[Divum patrem meum). Il supplemento è del Rudorff. 
Il Mommsen supplisce così : [venz ad avunculum post adeptum 
prin|cipatum. 
8. [subitam et gravissimam eius valetud)inem. Il Mommsen, 
il Rudorff e il Vollmer suppliscono extremam valetudinem; ma, 
come bene osservò il Dehner, cotesto aggettivo è reso superfluo 
di delle parole seguenti: qua diem suum obi; il Dehner sup- 
plisce: subitam et pestiferam al quale ultimo epiteto sostituiamo, 
invece, il superlativo grarissimam come più generico.— I sintomi 
della malattia di cui morì Traiano sono descritti da Dione, com- 
| —pendiato da Sifilino (68, 33, 2), il quale ne deve aver avuto 


, e 4 vati dt nl "dr QU > Ra se 4. dd di 
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notizia da suo padre Aproniano, allora governatore della Cilicia, 
che, come lo stesso Dione afferma (69, 1), gli narrò che la 
morte del principe era stata celata per alcuni giorni. Dione, 
forse, avrà avuto sott’ occhio qualcuno dei bullettini medici fatti 
pubblicare, probabilmente, da Adriano per ismentire le voci di 


avvelenamento, sparse in mezzo al pubblico, e di cui lo stesso 


Traiano sospettava di essere vittima (èvéonoe dì 6 Tpatavds, ©q puèv 
abròs LUm@mTEvSEv, ix pappudxov Mew). Secondo il Littré, citato 
dal De La Berge (7rajar. p. 189, n.1), nessun veleno conosciuto 
potè produrre i fenomeni descritti dallo storico greco, poichè la 
rapida soppressione di un fiusso emorroidale continuo (emisyebévtos. 
arto toù aiuaros, è xar' ET0g xdrw Fieycpet), determinò in Tra- 
iano una congestione seguita da emiplegia (éyéveto pèv yùp xai 
aTbrANatos mate xal tod omuartés ti Tapedfivar), la quale, a sua 
volta, produsse una infiltrazione sierosa (tò d’ &Aoy Ldpwriagev); 

ma cotesti sintomi potrebbero, forse, esser stati descritti ad arte 

nei bullettini medici per ismentire le voci di avvelenamento, tanto 

è vero che lo stesso Dione, nel riferirli, non li dà come cosa certa, 

ma come l’opinione di alcuni (66 dé tives Afyovew). Traiano morì 

il 9 Agosto 117 a Selinunte in Cilicia o a Seleucia d’ Isauria. 

V. Goyau, Chronologie de l’empire Romain, p. 189. 

9. comes et con[tubernalis]. Matidia accompagnò Traiano 
in Asia, e poi con Plotina e Celio Azziano, tutore e amico di 
Adriano, ne trasportò le ceneri a Roma (Spart. Hadr. 5, 9). 

10. comitate nulla non fa[tigata). Il Rudorff supplisce co- 
mitate nulla non fa[ctura officia prosequi) visa est; il Vollmer, 
comitate nulla non fa|mulando sola cius salute ga)visa est; ma 
a questi supplementi ho preferito quello del Dehner che mi sem- 
bra più chiaro e più naturale; a proposito del quale egli osserva 
che i due « non... non eundem sensum habent ac neque... neque, 
quod negativo verbo praemisso ut negatio continuetur saepius 
adhibitum invenies » (p. 8). 

15. [ipse novi, exsequere|r. Il Vollmer supplisce : quae [dici 
decet exsequere|r: « nolui, egli osserva, supplere quae [nori] ant. 
quae [memini], cum in sequentibus dicat Hadrianus sibi non 
omnia praesto esse » (p. 522): senonchè a me pare che Adriano 
non voglia tessere, singillatim, le lodi di Matidia, non per la ra- 


gione addotta dal Volimer, ma perchè il turbamento, la tristezza 
A 


| imago, cix@v on Dio. “Cass, 56, 34 ira i Tg 


Itri riti funerarî ai quali allude Adriano, v. Beurlier, Cu?te Im- 


Hu 405 è e seg. Il supplemento di questa linea e di quelle seguenti 
i fino a tutta la 20 è del Vollmer. 
s; eee 19, conclamatio|nibus]. Sulla conclamatio v. Martine 
me op. ‘cit, 1, 405, 1. 4. 
|_ w.21. [maerorem]. Il Vollmer supplisce nopiam, forse, per 
—_°—‘’la ragione che. abbiamo accennata più sopra; ma a me pare più 
di, proprio il supplemento del Dehner che abbiamo, perciò, fatto no- 
stro. — Pulchre scitis. Formula frequente nelle /audationes ; 
| —‘v. gli esempi citati dal Vollmer, p. 522-523. 
Ì v. 22. ut nota. Esempio di alliterazione arcaica, secondo il 
 Wolfflin, 1. c. p. 286; una formula simile trovasi in una lettera 
di s. Girolamo (ep. 79, 4): seit sa, cui libellus hic scribitur, 
me non nota sed audita narrare; ove, osserva il Vollmer (p. 523), 
forse, è è da leggere nova « cum nota vix possit intellegi ». 
v. 29. Futt vxeor L. Vibio. Che il marito di Matidia si 
chiamasse ZL. Vibius congetturò il Borghesi (@urres HI, 241) 
da una lapide urbana (C. VI, 28804); che il suo cognome fosse Sa- 
binus, sì può argomentare dal nome di sua figlia maggiore. Il mio 
supplemento si discosta dai precedenti: [vixi{ marit]o (Mommsen, 
Rudorff); [/u în vita marito (Dehner); [viwi vivo marîit]o 
(Vollmer); [fui uxcor marit}o (Wolfflin), perchè mi par cosa na- 
turale che Adriano dovesse qui chiamare il marito di Matidia col 
suo nome; le formule, poi, /uzt @ vita marito 0 virit vivo ma- 
rito, mi paiono superflue, Matidia non potendo esser carissima al 
marito che vivo. — Post, ossia post eius mortem. — Viduvio. IÒ 
voce di cui si trovano due soli esempî: Sidon., £p. VI, AA 
filiù nec multo post nepotis amissi duae pariter plagae recentes 
ad diuturni viduvii vulnus adduntur; Glossae Latin. Graecae 
(Corp. Gloss. Lat. II, 208, 27 ed. Goetz-Gundermann) : vidu- 
bium (sic): mpootiuov. ynpras. — In esimio flo[re colwit). 
Mommsen supplisce /lo]re aetatis], il Vollmer, flo[re iuventutis), 
ma a me pare, col Rudorff, basti il sostantivo flore ad indicare 
17 


el d Di che si portava nel corteo funebre : su questo e sugli x 


p. 60 e seg.; Marquardt- -Henry, Vie privée des Romains 


tutta la pienezza dell’ età pietan e ne abbiamo. un belin 
esempio in Catullo (17, 14): véridissimo flore puella. Il Dehner “i 
supplisce : /lo[re rirtutum), poichè, a parer suo, « în eximio flofre 
 aetatis], quod supplet Mommsen, non est quae longissimo viduvio : 
sexaginta (aut plures) complevit annos » (p. 9), ma l’ osserva=. 
zione non è esatta, poichè dovrebbe applicarsi anche alle parole 
seguenti [in] summa pulchritudine formae castissina. Il pen- 
siero di Adriano, espresso in forma alquanto ellittica, era questo: 
Matidia serbò fede al marito nella sua lunghissima vedovanza, 
sebbene fosse rimasta vedova nel fior della vita e in tutto lo splen- 
dore della sua bellezza. Piuttosto abbiamo accolto il supplemento 
del Dehner colwît, poichè, l’eum non può esser retto che da un 
verbo, e non dalla preposizione post, come ammettono gli altri edi- 
tori, altrimenti Adriano si sarebbe espresso in forma poco precisa. 

v. 24. matri suae. Ulpia Marciana morta fra il 112 e il Her 
intorno alla quale v. De La Berge, op. cit. p. 303 e seg. 

v. 25. ipsa mater. Matidia ebbe due figlie : Sabina, la mo- 
glie di Adriano, e Matidia minore che lasciò poca traccia di sè 
nella storia, e intorno alla quale v. Dessau, FIRSORRA gr. lat. II, 
354-355. 

v. 26. [omnes amJans. Il supplemento è del Rudorff, Dren 
ribile agli altri: [ommnes iuv]arns (Mommsen); [mil neglans 
(Dehner); [omnes adiuv]ans (Vollmer). 

v. 27. post. « Adverbium est, nota con ragione il Vollmer 
(p. 523), quod contra Rudorffium moneo ». Il Rudorff, infatti, 
supplisce e punteggia così : damn quod ad me atti|net, tam sin- 
gu)lari post tanta, modestia et rel. — Uti per ut. Of. Eph. A 
EC sini, 

vv.27.28. uti nihil unquam a me peltierit plera|que. Questa 
mi pare la lezione più naturale e preferibile agli altri supple- 
menti: pe[tierit creb)raque (Rudorff); plu]}raque (Dessau); peltie- 
rit nisi quod alteri esset usui, creb)raque (Dehner); pe[tierit suo 
usui creb)raque (Vollmer). Il [p/e]raque si trova nell’ apografo 
di fra Giocondo. — non petierit quae peti maluissem, Spart. 
Hadr.15: amicos ditavit et quidem non petentes, cum petentibus 
nihil negaret. 

v. 29. inter meas [comites et rel.]. Di tutti i supplementi 
proposti: inter meas [yratissima]e voluntatis (Rurdoff); inter meas 


lui quanto ; ali senso. sin ne ricava. I Dalai sa cit. p. 9), infatti, 
N spiega il passo così: « intellege optumae erga me voluntatis per 
| parenthesin : i. rogavit me Matidia ut esset comes — erat autem 
sa | comes optumae voluntatis. cur precata est M. plurimis et longis- 
PAZZA _simis votis? H. puto respectu aetatis provectae Matidiae noluisse 


eam comitatis molestiae subire sed vitae quietae se dare. At illa 


quo erat erga H. animo eum comitari malebat non ut suo indul- 


| geret commodo sed saluti aliorum ». Ma siffatta spiegazione non 
mi persuade, poichè noi sappiamo che Matidia fu comes di Traiano 
| nell’Asia fino alla morte di lui. Il concetto di Adriano, a senso 
mio, è questo : Matidia, fra le donne che erano mie compagne, 
fece voti ardentissimi perchè a me fosse serbato un glorioso av- 
venire. E difatti egli allude, con tali parole, agli intrighi di corte 
che spianarono ad Adriano la via dell'impero e dei quali è notizia 
in Dione Cassio e nel biografo Sparziano. È noto che Traiano, 
come Alessandro, non aveva voluto designare il suo successore. 


Il Senato apprese la morte dell’ imperatore da una lettera di Plo- 


tina, nella quale era detto che Traiano, prima di morire, aveva 
adottato Adriano, ma tale adozione fu compiuta senza alcun testi- 
mone; ed è credibile, come narra Dione, che aveva ricevuto tali 


informazioni da suo padre Aproniano, che l’adozione sia stata 


finta da Plotina che nutriva amore per Adriano (#6 ipwqxiig piMac), 
e da Celio Azziano, e la morte del principe sia stata occultata 
da loro per qualche giorno, affinchè Adriano potesse giungere da 
Antiochia a Selinunte e sventare così i disegni di coloro che 
all’ impero pretendevano (Dio. 69, 1, 2). Nec desunt, dice Spar- 
ziano (Hadr. 4, 10), qui factione Plotinae mortuo iam Traiano 
Hadrianum în adoptionem adscitum esse ;:rodiderint, supposito 
qui pro Traiano fessa voce loquebatur. Della parte di Plotina 
che favorì la proclamazione di Adriano, come si induce da questo 
passo della /audatio, era anche la principessa Matidia. Cf. Zon. 


XI, 23; De La Berge, op. cit. pag. 189. 


_v. 30. [/gitur vos in divi patris inei nepte]m. Il supplemento 


| è del Mommsen (con l’aggiunta mia delle parole ros 7) che parmi 


i Lul 7 A : 


RES 
#a è 
Li 


id 
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PSE PRESA 


ua 
x 


Pri 


+ 


ST CE 


POT, 
tl < . 
Vs 


è A 


Risi i Peng sanguine “adepione in conso nvae — - 
[adfinitatem adscitum perstitit amare). Dioati ie 
v. 34. dignemini rogo. Il nostro Arena sì discosta, — ve 
in parte, da quelli precedenti perchè, Adriano, nel parer nostro, — À 


be: 


. come già fu accennato, giunto alla fine del suo dire, sì rivolge 3a I 


con queste parole, non ai Quiriti, come tutti ammettono, ma. ai 
Tiburtini e a loro, che stavano per rendere, con l’erezione di 
di una statua, i debiti onori a Matidia, raccomanda di volerne | ad 
venerare sempre la pia memoria. ; to» SE 
v. 35. [vo/]untate. Le ultime tre linee sono di reatituzione a 
impossibile. Il Dehner supplisce così: proind]e dignemini rogo 
[quae tot tantaque de vobis meruit memoriam colere piam grata 
omnium vol)untate alversus [optume meritam optumas servare 
mentes pis prosequi votis ac precationibus....| È suo il supple- 
mento d]ucere ve.... dell'ultima linea. 


2). L'allocuzione all'esercito della Britannia. ; 
C. I. L. VII, 498 (stazione militare di Segedunum). 0. \ 
& DITE RR RT i; gi | 


provin[cia] . + IL EA agi 
Britannta.-ad'aadb TAR - 
utrumque [Oceani litus) ..... 

È) exercitus m[agnos?].....% 


b. ‘bmaun' Aden] a nni i i E? 
A FHadr tant Ea pi 
[dir]a necessita[e] ......... ì Si 
vati? sutrdhoiaGliri Rat 


Sono due frammenti epigrafici rinvenuti a Iarrow nel 1782, 
nelle mura di quella chiesa, in così pessimo stato che la loro piena 
restituzione non è possibile. Però, come 1’ Hubner osserva, ab- 
biamo qui evidenti le traccie di una allocuzione militare di 
Adriano ai soldati della Britannia, la quale provincia egli visito — 


ri fr la Tales e il Lise È; operazioni Foce, com- 
ai soldati sparsi per la provincia fra i due lidi dell’ O- 
F san de, dalla dira necessità delle cose. erano stati ga 


impero. 1 suol onto: 


. F j È \. 3008 
n x : : » DI T j . ‘% «70 . q . ? ( b i 
33 3). Ze allocuzioni militari Lambesitane. 1 Aa 


«_ —»—‘’’ L’insigne monumento epigrafico, del quale imprendiamo a fi 
_ discorrere, fu rinvenuto a Lambaesis nel campo della legione III Di 


Augusta dal compianto archeologo francese Leone Renier ! e n 


| ora si conserva a Parigi nel museo nazionale del Louvre *. Dei i 
dieci frammenti che lo compongono e che furono, sagacemente, gel 
POL posti in ordine dall’ Héron de Villefosse, sette furono ritrovati O 
ed editi, per la prima volta, dal Renier predetto *, uno dal Wil- N: 
7manns, gli altri due, rinvenuti, pochi anni fa, dal Purgold, ven- par 
nero pubblicati dal compianto Giovanni Schmidt nella 4phemeris fo 


__Epigraphica*. Dopo il Renier proposero una migliore lezione del 

monumento, coi relativi supplementi nelle parti mancanti, il dci. 

| Wilmanns® e il Dehner 5; riveduto più tardi dallo Schmidt, dal ti 
Cagnat, e dal Goyau, fu di nuovo pubblicato dallo Schmidt pre- 


| detto nel supplemento al tomo ottavo del « Corpus Inscriptionum 


Latinarum » 7. 


Comunemente il monumento si suole designare col nome di 
« oratio Lambaesitana », cioè a dire, discorso pronunciato dall’ im- 
peratore Adriano dinanzi alle milizie d’Africa, dopo una rivista 


! V. per le notizie sul ritrovamento dell’insigne titolo epigrafico la relazione del 

. Renier negli « Archives des Missions scientifiques » II, p. 172. 
Pa ? Catalogue des marbres antiques, p. 117, n. 2012. 

* Inscriptions rom. de l'Algérie, p. 5. 

MeevHon=:364, 

* Die ròm. Lagerstadt Africas nelle « Commentationes Mommsenianae » p. 270 
e seg. (= trad. franc. di H. Thédenat nel Bu2. des Ant. Africaines » II [1883], 330-337); 
C. I. L. VII, 2532 et addit. p. 954. 
i *. Hadriani reliquiae, Bonnae 1883. 
Digi; Za: 18042. 


ni cirie 
TR O "a 


militare, ma al Dehner * cotesta denvorinaziona: non cia esatta, 
poichè, egli dice, « neque est una oratio neque uno loco uno 
tempore habita, sunt plures non orationes sed adlocutiones ». 
è vero, ma poichè la parte principale del monumento è costituita Nec: 

der dal discorso diretto alla legione e le altre parti contengono le all È 
nia locuzioni dirette alle milizie ausiliarie, le quali, come è ben noto, | 

| formavano con la legione un tutto organico, così anche le allocu- 


zioni potrebbero considerarsi come un tutto e quindi dare ad esse 
(200 il nome di « ordine del giorno diretto al presidio dell’ Africa »: «dB 
vi oppure di « adlocutio Lambaesitana ». 1000 
rr: Quanto alla data del nostro monumento non si può sta- 
È CA bilirla con piena certezza ; dall’ iserizione apparisee che Adriano 


era in Numidia nel mese di luglio, ma se ne ignora l’anno. Il 
8 Dir? propende per il 128; il Mommsen *, e con lui consente il 
sd Cagnat 4 per il 129; ma, come osserva, ra) il Pallu De 
Lessert ®, la questione è finora insolubile * 

Bipratizizno i frammenti della iscrizione Lambesitana, dando è 


a: ad essi una forma di numerazione diversa, secondo il testo pro- | 
si posto da G. Schmidt e coi supplementi del Dehner, dai quali ci. | 
e. discostiamo, soltanto, in alcuni luoghi dei quali faremo espressa | 
È: menzione. Oltre alcune brevi note illustrative dei punti più oscuri, ri 


abbiamo creduto utile aggiungere una traduzione (tenendo pre- 
sente quella del Cagnat) dei frammenti che sono in migliore stato, 
affinchè pieni come sono di nomi tecnici, ne riesca più agevole 


LI 


la intelligenza; è superfluo aggiungere che.la versione, in molti 
punti, non può essere che una versione xatà oUveotv. 


! Hadriani Reliquiae, p. 10. È 

? Op. cit. p. 37. La data del 128 è ammessa anche dal Plew, op. cit. p. 72. 

* C. VIII praef. p. XXI. 

* L’armée romaine d’ Afrique, p. 158. 

* Fastes des provinces Africaines, I, 319. 

® Il Duùrr (op. cit. p. 38) ritiene che questo sia il secondo viaggio cla da 
Adriano nell'Africa; chè, la prima volta, egli vi sarebbe andato nel 123 per reprimere 
una rivolta dei Mei: ma il passo di Sparziano sul quale cosiffatta opinione si fonda fu î 
male interpretato. Le parole, infatti, del biografo di Adriano motus Maurorum com- Der. 
pressit (12,7), paragonate con altre espressioni dello stesso scrittore (vita Piî 5,5) non | 
vogliono assolutamente dire, come osserva il Mommsen (C. VIII, p. XXI, n.4), che Adriano 
combattè in persona le bande dei Mauri: egli potè soffocarne la rivolta senza avere, 
per questo, messo piede sul territorio africano, e difatti Eutropio (VIII, 3) attesta che 
Adriano, mai in persona, ma seme? tantum per praesidem dimicavit. 


ro causa pra fin meus quae excu- 

fulssent, omnia mihi pro vobis ipse di[xit: quod) 

per vices în officium pr[ocon]- 

I, ps ile “annum. oi cohortem et qua[ternos] 

I in supplementum comparum tertianorum dedis- 
st FOLLE avi diversae stationes vos distinent , quod 


Traduzione. 


N, RE eis .Il mio legato mi fece per voi tutte le scuse che da lui 

Br ST addursi, e cioè, che una coorte è assente, quella che, Mio. 
AR tutti gli anni, si mette, per turno, a disposizione del proconsole; fe 
| «he, meno di tre anni fà, avete mandato ai vostri compagni della Nu: 
336 terza legione, per renderne completo l’effettivo, una coorte e bi 
d quattro uomini per centuria ; che siete fra voi divisi in molte e 4 “Hi 
sa | varie stazioni di guardia; che, a nostra memoria, due volte avete io e 
4 mutato di guarnigione e due volte avete costruito un campo p 0 
nuovo. Per tutte queste ragioni hen volentieri vi scuserei se la‘ “SE 
tr, legione avesse, per molto tempo, interrotti i proprî esercizì, ma Da 
nf voi, a quanto pare, nè li avete interrotti, nè nulla commetteste i fo 
x onde vi dovessi tenere per iscusati; anzi di gran valore avete 1.16 
dato prova nel difendere il oi, Vo. 
i ESSE Yi 
ARA Annotazioni. d 
MA 1 i DI 
pa "3 Hr questo primo frammento Adriano si rivolgeva ai fanti ps 
|> della. legione; e il discorso seguita anche nella prima parte del a 
<TR pico frammento. | i; 
_v. 1. [proferr]etis. Il Wilmanns re et is (sc. legatus), ce 

‘causa ves[tra.... quae aca robis et rel. ma fa bene os- c 

tie bl A ; 

' Renier B = Wilmaons, Debner, Schmidt A5. Mia 

ve 
a 
ca ag x Ta 


IN IMPRRATO? 


servare il Dehner (Re/., p. 11), « cum svagti pro causa Destra sì 


cum enuntiato relativo coniunguntur, ob positionem a 
ictu leventur, debeant vero carere - si enim abessent, non deside- 
rarentur - Hadrianus male verba posuisset »; nè possono unirsi 
al verbo dix), chè ne avremmo questa unione: pro causa ve 


stra pro vobis dixit ; perciò, le parole et és pro causa vestra 
debbono separarsi con un punto dalle parole seguenti e il fram- 


mento etis non può essere che la fine di un verbo riferibile ai 


soldati, probabilmente: [proferr]etis. 
3. cohors abest. Il proconsole d’Africa ebbe, fino ai St 


di Caligola, il comando supremo del presidio militare, che, poi, 


come è noto, passò nelle mani del governatore della Numidia, 
ma non potendosi lasciare il proconsole affatto sprovveduto di 
soldati, si mandava in distaccamento a Cartagine una coorte della 


legione, di circa seicento uomini, i quali dovevano mantenere la . 


sicurezza nel territorio amministrato dal proconsole; ogni coorte 
passava un anno di servizio a Cartagine ed era l’anno dopo surro- 
gata da un’altra. V. su ciò Cagnat, op. cit. p. 261-262. — omni 
bus annis = quotannis. Of. Dehner, fel. p. di, Wolfflin, 1. c. 
pag. 286. 

5. In s. comparum tertianorum. Col nome di compares ter- 
tiani, Adriano intende designare la legione III Gallica o la le- 
gione III Cirenaica, di cui, se ne ignora il tempo, la legione III 
Augusta dovè rendere completo l’ effettivo. | 


6. quod multae, quod diversae stationes vos distinent. Erano 


varie le stazioni o posti fortificati che, per la sicurezza della pro- 
vincia, venivano occupate dai distaccamenti della legione III Au- 
gusta; ne rammenteremo alcune: Cidamus (Ghadamès), Gharia- 
el-Gharbia e Bondjem nella Tripolitania; Z%a/la, in vicinanza 
della frontiera tunisina; Ména nel Djebel-Aurés; Gemellae (El- 
Kasbat) ed altre sulle quali parla, diffusamente, il Cagnat, op. cit. 
p. 549 e seg. 

7. quod nostra memoria et rel. Adriano allude, con queste 


parole, ai tramutamenti del campo della legione III Augusta av- 
venuti al tempo di Traiano: da 7ereste (Tébessa), ove nel primo 
secolo erano accampati, i legionarî si trasferirono nei dintorni 


di Mascula (Khenchela): primo mutamento, prima costruzione 


del campo ; da Mascew/a vennero a stabilirsi a Lambaesis (Lam- 


Ir, a dA pi 12; Ford op. hh p: ‘502- 503. 

Ri - legio]. Il Dehner supplisce [si militia], ma, come nota 
chmidt, di cui accettiamo il supplemento [sé legi0], fra hab. 

‘ad div LI, ai circa nove o lettere. — cessasset. da peSrO 


II 


CINA (anticae laterculus dexter) *. 


r Me; ....  [tribuni? . . . sollicitje vide- 
à ‘O Libre " abteridi}sse vobis; primi ordines et centuriones  agiles 
da “lee Sortes mo]re suo fuerunt. i 
Eq(uites) leg(ionis) 

5 [Exe)|rcitationes —’militares quodam . modo —suas — leges 

‘ [ha]bent, quibus si quit adiciatur, aut detrahatur, aut minor 

[exer]citatio fit aut difficilior. Quantum autem difficultatis 

[additur, t|antum gratiae demitur. Vos ex difficilibus difficil- 

at [imum  fecistisj, ut loricati’ ’iaculationem — perageretis 
-_ DD [..... gratiam laud)o, quin immo et animum probo . . . 


Traduzione. 


«__<...I tribuni, pare, abbiano avuto molto cura di voi. I primi 


ordines e î centurioni diedero prova, com’ è loro costume, di 
| agilità e di fortezza. Cavalieri legionarì : gli esercizì militari 
hanno, in qualche modo, le loro leggi: se vi si aggiunge o vi si 
toglie qualcosa, l'esercizio o riesce di minor pregio o più difficile, 
e di quanto se ne accresce la difficoltà, di tanto se ne diminuisce 
la eleganza. Ma voi, fra i difficili, il più difficile esercizio avete 
eseguito, cioè a dire, avete scagliato, corazzati, il giavellotto ; 
e lo ne 19403 non solo la eleganza, ma RppreTo: altresì, il vostro 
coraggio SE 
. Annotazioni. 


Nella seconda parte di questo secondo frammento, Adriano 
parla, come risulta chiaramente dal contesto, ai cavalieri della 
o legione. , 
1 Renier c= Wilmanns, Dehner, Schmidt Ba. 
18 


v.1.2. vide[ntur attendi])sse vobis. È notevole la costruzione 
vobis attendere invece di attendere ad aliquem, propria degli scrit- 
tori del secondo secolo. V. su questo punto Wolfflin, 1. e. p. 286. 


A sollicitudo dei tribuni militum v. Veget. II, 12. 

2. primi ordines et centuriones. Non è chiaro che cosa siano 
i primi ordines: A. Mueller (Philologus XXXVIII, p. 144) ri- 
tiene che siano i sei centurioni della prima coorte ; il Mommsen 
(Eph. Ep. IV, 227) opina che siano, almeno dopo Adriano, i tre 
primi centurioni della prima coorte (primipilus, centurio prin- 
ceps prior, hastatus prior), perchè i monumenti epigrafici li di- 


stinguono, nettamente, ha altri centurioni sia col nome di 


primi ordines (C. VIII, 2532; 18065), sia con quello di ordinari 
(C. V, 942; XI, 388), sia con quello di ordinati (C. II, 830). 
Il Dehner (e/., p. 13) pensa, invece, che siano tutti i centurioni 


della prima coorte. Ma, nel titolo lambesitano, i primi ordines 


sono, chiaramente, distinti dai centurioni, sicchè è cosa più pru- 
dente conchiudere col Mommsen (£pA. Ep. IV, 240) « res tamen 
in coniectura posita est neque de vocabuli explicatione adhue 
constat ». Cf. Marquardt, Org. mulit., p. 68, 183; Cagnat, Cen- 


turio (De Ruggiero, Dizionario Epigrafico, II, 197). 


2, 3. agiles [et fortes mor]e suo. Il Wilmanns supplisce [pro 
muner]e suo ; il Dehner [pro mor]e suo; ma lo spazio consente 
il supplemento proposto dal Mommsen (£ph. Ep. IV, 239) e ac- 
colto anche dallo Schmidt. Delle qualità del centurione parla a 
lungo Vegezio, II, 15: centurio eligendus est magnis viribus.. 
vigilans, sobrius, agilis; il qual passo conferma, obtain 
il cRipamn del Mommsen. 

Eq(uites) Iegionis). È noto che, nell’esercito romano del 
dra imperiale, debbonsi distinguere tre specie di cavalieri : 
gli equites alares 0 alari; gli equites legionis 0 legionarii e gli 
equites cohortales. Degli equites legionarii tratta, diffusamente, il 
Dehner (/?e/. 21-43) il quale ha ben dimostrato contro il Foerster 
(de fide Flavi Vegetii, p.10), che nessuna innovazione introdusse 
Adriano nell’ordinamento degli equites legionarti. V. su questo 
punto anche il Plew, op. cit. pag. 68. 

8. Jantum gratiae demitur. Sulla eleganza degli esercizî mi- 
litari della cavalleria prescritti da Adriano, v. Arrian. Z'act. 44: 
nai Soa nin mporetevpontar tx faotAéwg, tà uèv és xdddog x. T. d. 


Ja anali 0 e ar " Wolffin (L Cup: 985); ama farne na 
K duonoro optumo dell’ elogio sepolcrale di L. Cornelio Scipione 


(Dessau, 3; cfr. Liv. 29, 14, 8, donorum optimus) e con due 
espressioni di Plauto : Men. 5, 2, 65, miserorum miserrumus ; 


 Aulul. 2,2, 50: pauperum pauperrumus. 4 
9. Zoricati. Sulla lorica o corazza dei legionarî, v. Mar- 


quardt Org. milit. p.25.— iaculationem perageretis..... Il Dehner 


i supplisce iaculationem perageretis [petrinam] fondandosi sopra 


un passo di Arriano (7'uct. 37, 4), in cui è detto: èv dè q7 rav 
cet Emtotpopî) è métpivos dh bvornalbievos 9) KeXr@y pwyfj, ds tori 
TVTWY uaderotato, ma il Plew (op. cit. p. 74) dimostra che 
il supplemento proposto dal Dehner non è esatto, poichè, il mé- 


“Tpivos &xovtispés era un esercizio proprio non di tutti i cavalieri, 
«ma di quelli migliori, e oltre a ciò Arriano (l. c. 42) descrive 


un’ altra dacwlatio che egli chiama rasòv yaMenwrkmn e che, 
appunto, era stata aggiunta agli altri esercizì dall’ imperatore 


Adriano (xatà mpbotabiv Baoidéws). La difficoltà dell’ esercizio, 


poi, consisteva in questo che i cavalieri dovevano compierlo /o- 


ricati, non levibus armis (Arr., 1. c. 34, 6). 


«10. [gratiam laud]o. Il Wilmanns va [neque factum 
solum laud]o, ma siffatto supplemento non mi pare preferibile 
a quello, da me accolto, del Dehner e che rendono probabile le 


| parole precedenti di Adriano relative, appunto, alla eleganza 


negli esercizì militari (tantum gratiae demitur). 


fc ina III * 


ae [/e]cistis et manibus non languidis id 
e. [no]nradsignuin miseritis, quod iam hostis 
[?aderat] ............Mm vos mittendi saepius et instantius 
e [RO]sns ultra Fai: non audeat cast- 
ML farde îunvistis . 
i AE Sa e ea AVEPA PEZZI enon o[alidi] 


' Renier E= Wilmanns, Dehner Da., Schmidt Ca. 
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« ... Ben faceste ad essere così vigorosi nell'azione e a non. 


spedire aiuti per difendere la bandiera, chè, già, il nemico era. 
vicino, nè stava in vostro potere di tornar sempre alla carica; dò 
era necessario, sovratutto, impedire che il nemico, oltrepassando ni 


lo spazio riservato agli ufficiali, osasse irrompere nel campo... ». ca 
Lo Schmidt ritiene che questo frammento segue il pre- t 

cedente e quindi si riferisca ai cavalieri della legione, piutto- 

stochè ai fanti, come pensa il Dehner (el. p. 22) e come lo 


= stesso Schmidt era d’ opinione una volta (Lit. Centralblatt 1883, 
Va c. 1112). Il Dehner, infatti, fondava la sua supposizione su questo “ 
e i che « manus non languidae magis videntur pedites spectare quam. 


equites » e il stgrum, come dimostra il Cauer (Eph. Ep. IV, 364), — 

i era proprio dei fanti, mentre rex?//um chiamavasi la bandiera dei 
cavalieri. Per vero dire, gli argomenti del Dehner mi paiono 

avere un qualche valore, nè lo Schmidt, a senso mio, li ha eli- 

minati; ad ogni modo lasciamo pure il frammento nell’ ordine 

proposto dallo Schmidt, senza nasconderci che il vero significato 

del frammento, causa le numerose lacune, è molto dubbio. — Sui 

scamna legatorum et tribunorum v. Hygin. de munit. castr. 38. è 


IV. 


(Latus dextrum) *. 


pg RI I K(alendis) Iu(liis); coh(ors) II H[ispanorum] 
go ra... «+ . DOOS refragata 8). died a 

1% Tecus è, Lin iBumpo Cota a STE O TI 
LARII e pato [qiute ipsis into, ARSA 


Il lato destro del monumento, di cui rimangono superstiti 
questo e i due altri frammenti che seguono, conteneva le allocu- 
zioni rivolte da Adriano alle milizie ausiliarie della legione, delle 
quali ricordasi, in primo luogo, la colors IZ Hispanorum equi 
tata che trovasi menzionata in due altre iscrizioni africane (C. VIII, SÙ 
2226, 2787). Cf. Cagnat, op. cit. p. 249. i . 


tr ‘ Renier G= Wilmanns, Dehner C., Schmidt D. ) 


Min Mer 
tationis . atta rea a e [munitiones quas] alii [ per] 


ci | plures dies dei, elas uno die peregistis; murum lo[ngi] di 


|. operîs et qualis mansuris hibernaculis fieri solet non [mul] 
GA sà so to diutius ertrucxistis, quam caespite exstruitur, qui [mo]- 
_ ———ulo pari caesus et vehitur facile et tractatur et sine mo[les}- 
| _—11“stia struitur,ut mollis et planus pro natura sua: vos lapi[dibus] 
DA grandibus gravibus inaequalibus, quos neque vehere n[e]- 
do que attollere neque locare quis possit, nisi ut inaequallita)- 
_ —’ des inter se conpareant; fossam glaria duram scabram[que] 
| _recte percussistis et radendo levem reddidistis. Opere pr[0)- 
i bato introgressi castra raptim et cibum et arma cepistis, 
È _—‘equitem emissum secuti magno clamore revertentem per 
(CESSI ARES AE 


Traduzione. 


« Le fortificazioni che avrebbero occupato altri, più giorni, 


voi le compiste in un solo. Avete costruito un muro solido come 


‘se ne costruiscono pei quartieri d’inverno, quasi nel tempo stesso 
che occorre per fare un terrapieno le cui zolle tagliate tutte 
sullo stesso modello si trasportano, si maneggiano facilmente e 
si adattano alle costruzioni, molli come sono e liscie per loro 
di stessa natura, mentre le pietre, di cui dovevate servirvi, erano 
i ‘enormi, pesanti, ineguali, difficili a trasportarsi, ad alzare, e ad 
| esser collocate in modo che non ne spuntassero fuori le inegua- 
ì glianze. Avete scavata una fossa nel terreno duro e scabroso 
che, poi, secondo le regole dell’arte, rendeste piano e levigato. 
E come i vostri capi ebbero approvato il lavoro, rientraste nel 
| campo, e preso in fretta il cibo e le armi, andaste incontro, con 
grandi grida, ai cavalieri che mandati contro il nemico face- 
vano ritorno.... ». 
| Annotazioni. 


I Wilmanns ritiene il frammento del discorso rivolto ad 
una 0 due coorti, mentre il Dehner lo vuole diretto a un corpo 


' Renier D= Wilmanns, Dehner, Schmidt Bd. 


tel il o ARA “dall muti ai fanti della ca 
Hispanorun, poichè il frammento stesso pa di fanti che vanno 


incontro ai cavalieri (v. 13). n 
v. 1. 2. [me]tationis. Si tratta qui della metatio castrorum, 
sulla quale Vv: 108, HI Oni 


2. murum lo[ngi] operis. « Longum opus, nota il Det 


(Rel. p. 21) est longa castra, et murum longi operis erit mu-. 


rum castrorum, quae habent latan longa ». ve ai 

3. mansuris hibernaculis. Veget. III, 8, 14: stativa castra... 
matore cura ac labore firmantur. 

7. lapidibus grandibus gravibus inaequalibus. È un esempio 


di quella che il Dehner (£e?. p. 21) chiama « trinitas rhetorica » 


di cui fanno uso parecchi scrittori del tempo (p. e. Plinio e Fron- 
tone) e che è amata, in particolar modo, da Adriano (cf. in questo 
stesso frammento: neque neque neque; vehere attollere locare; et 
et et; vehitur tractatur struitur). Il Wolflin (1. c. p. 286) vi 
trova una reminiscenza di alliterazioni arcaiche come lo prova 
il fr. di Accio 438 Ribb.: hinc manibus rapere raudus sameum 
grande et grave; Cf. anche Riccardo di S. Germano (a. 1229, 
pag. 75 Pertz): absque yravi et grandi periculo.— inaequalibus, 
cioè, eaxstrunistis. 

8. Inaequalitates inter se conpareant. Cioè : inaequalitates 
lapidum inter se iunctorum. i 

9. Fossam glaria duram scabramque percussistis. Cioè : 
fossam efficiunt milites percutiendo terram. Cf. Veg. III, 8, 10. 

10. 12. Opere probato..... equitem emissum. Cf. Veg. III 
8;:63C1, 25. 

12, magno clamore. Il Dehner (Rel. p. 22) nota che il ma- 
gno clamore sì riferisce non a secuti, non a revertentem, ma ad 
un verbo che nel frammento è perito, forse excepistis. Il Wil- 


manns proponeva questo supplemento: per [aria ercepistis Rosteto 


que insequentem repressistis). 
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Di. “uno dei frammentini. rinvenuto dal Purgold, ed è diffi- i 
E — cile au a qual parte del monumento possa adattarsi: ma, Ca 
3 » come nota lo Schmidt, potrebbe unirsi col frammento precedente fo. 
i (V= Bb), in modo che fra l’uno e l’altro manchi una sola linea. "dr GA 


fo. Si noti; infatti, il verbo ewcepistis. 
e ROTA, A : 
NO alti 
Sa: ia. | [Catullinum Lar meum ppt v(irum)]. SE 
pi ‘il ie convertuit vos ad hanc exercita[tionem, quae vere di)- AA 
o Nr) | micationis imaginem accepit, VIRSICNOERICEI, Ul. |. °° . lau)- DEA; 
Sai dare vos possim ; Cornelianus praefectus ves[ter officio’ s suo sa) peli. 
| _—tisfecit. Contrari discursus non placent mih[i neque M.Catoni qui meus] al 
5 estauctor; e tecto transcurrat eques et pe[rsequatur caute. Nam si non] "a 
_—’’videt, qua vadat, aut, si voluerit ecum r[etinere, nequit, non potest,] i; 
A . quin sit obnoxius caliculis tectis ig foveis Jossrsque occul]- 8: 
; | tis. Congredi debetis concurrelndo) . er e, vesto 
. + + iam adversus hosti faciendalm ........ PIA pira È da 
0 [NW]on(is) Lul(iis); Zarai; coh(ors) [VI Commagenorum] . DI ma 
RI RIO, tt a» [le]varetis et diligenter?] nei 
ufo Traduzione. 


. «Lodo il mio legato Catullino che vi addestrò in questo 
esercizio il quale presenta l’immagine di un vero combattimento 
A e vi ha resi così pronti, che posso darvene lode. Corneliano, pre- 

fetto vostro, adempì bene il suo ufficio. Le evoluzioni in senso 
«|. contrario non piacciono a me, nè a M. Catone che, nelle cose mi- 
litari, è il mio autore. Il cavaliere deve sempre avanzarsi co- 
perto ed esser guardingo nell’ inseguire ; poichè se esso non vede 
dove va, o non può, quando voglia, trattenere il cavallo, risica 
di cadere in qualche agguato. All’assalto procedete in ranghi 
serrati... 


Ce 


Ai ii luglio, a Zarai. Coorte VI dei Commageni.... » 
ppi. ' Schmidt G. 
pane” ? Renier F= Wilmanns, Dehner Dd., Schmidt Cb. 
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144. GLI SCRITTI LATINI DI ADRIANO MIPRRATORE “PERE ©* 


Il frammento si Tera fino al v. 10, come ben congettura 
lo Schmidt, ai cavalieri della cotors II Hispanorum. 


1. convertuit. Forma di perfetto propria della lingua popo- 


lare in luogo di convertit, e parallela alle altre forme, avertuî per 
averti, conterui per contrivi, lambui per lambi, (v. Ronsch, Itala 
und Vi ulgata, p . 287) le quali forme, nota il Wolfflin (1. c. 
p- 286), cì pe congetturare che la lingua popolare se ne 
serviva per distinguere il perfetto dal presente. 

3. Cornelianus praefectus vesfter. Se la congettura dello | 


RA, 
a 


Fa - 
23 


ì 


is 


e” 
ì Li 
è 


Schmidt è giusta, Corneliano sarebbe, dunque, il prefetto, ossia il 


comandante diretto della coorte seconda degli Spagnuoli. 
4. contrari discursus. Cioè: si equitum pars in hanc, altera 
pars in contrariam regionem equitaret. Cf. Dehner, Rel. p. 24. 
4. 5. [neque M. Catoni qui meus] est auctor. Che 1° auctor 


citato da Adriano sia Catone, è congettura del Mommsen, ac-. 


colta dal Wilmanns (l. c. p. 337), e dal Plew (op. cit. p. 82, 
n. 1) e nella quale noi consentiamo, pienamente, perchè, come 
già si è visto, Catone era autore preferito da Adriano, il quale 
aveva scritto un trattato de re militari, in cui dava, fra gli altri, 
precetti sul modo di evitare gli errori nelle battaglie ed ottener 
la vittoria (cf. Jordan. Proleg. în Cat. p. ci) del quale oggetto, 
appunto, discorre, qui nel frammento, Adriano. Il Wilmanns 
supplisce : [caveat temere M. Cato est] avcetor, come se 1’ im- 
peratore riferisca il testo delle parole di Catone, mentre è pro- 
babile che non ne abbia riferito che il senso; di qui il nostro sup- 
plemento che mi sembra più naturale e che non va incontro alla 
obiezione del Dehner (£e/. p. 25) il quale osserva che quelle citate 
da Adriano non possono essere parole di Catone, perchè e #ecto, 
posto a mo’ di avverbio, è forma « non antiqui sed recentioris 
temporis ». Il Dehner, col Buecheler, propone il supplemento 
[nec Augusto, qui novae artis] est auetor, contro il quale si può, 
per lo meno, osservare col Seeck (D. Literaturzeitung, 1883, 
p. 1733), che ad Augusto dovrebbe precedere l'epiteto divo. 

o. e tecto transcurrat eques. Cioè : per campum apertum. 
Il Dehner (£e/. p. 24) fa notare che le parole e tecto trans- 
currat eques formano il primo emistichio di un esametro, sicchè 
potrebbero essere tolte da un Posa: di nome e di tempo a noi 
ignoto. 


‘secondo vana era, invece, ti dar Vai, 7 Fido 
dai sen a. ina e ini ambedue le coorti, come 


n - 


VIAL, ( 


4 rn a Ù rd (Latus sinistrum) *. 

Mi; I ara) È ) MILE, Se 4 i 

III A, e Ber ni it LL CCIOM 

Sea | rire + Î8 duvat ita c . . 

SALI * e 

fi: ny il secondo dei frammentini rinvenuti dal Purgold, che 
LO, 

du dava principio al lato sinistro del monumento e serve di unione 
è SA tra 7 &rapamenti, VII (= Ch) e IX (Aa). 


19: Gan 


. +. +. + [Catullinus leg(atus) meus c(larissimus) v(ir) copiis omni] 
bus, quibus praeest, parem curam suam exhib[et ; . . (ille) . . prae]- 
 fectus  vester sollicite videtur ’ vobis attendere.  Congia- 
uri Pedana accipite viatoriam in aggio um campos Allete[os] 
N Eq(uites) coh(ortis) VI Commagenorum. 

o s Difficile est, cohortales equites etiam per se placere, difficilius post ala- 
rem exercitationem non displicere : : alia spatia campi, alius iacu- 


uti | Mo si 
v 


foci.  culantium numerus,  frequens dextrator, cantabricus densus, 
|  equorum forma, armorum cultus pro stipendi modo. Verum 
3 | vos fastidium calore vitastis, strenue faciendo quae fieri debe- 


__’0 bant; addidistis, ut et lapides fundis mitteretis et missilibus con- 
_ _./ligeretis;salvistisubique expedite.Catullini leg(ati) mei c(larissimi) v(iri) 


da [insignis cura) apparet, duod tales vos sub illo v[iro?] . .... i 
— SETE — Traduzione. 

* AA 

È ii «gal mio legato Galbo si prende egual cura di tutti coloro _ 
ipsa) cli è preposto, e anche. il vostro prefetto sembra avere 
I 

MATO 

AA * Renier y/'= ‘Wilmanns, Dehner, Schmidt Aa. 
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vi asta cd viaggio di Hale ai campi. della Commagen ie 
« Cavalieri della sesta coorte dei Commageni :. n iter 

« È cosa difficile che i cavalieri di coorte. piacciano "cola 
medesimi, più difficile ancora che non dispiacciano vedendoli . ese i 
guire un esercizio dopo quello compiuto da un’ala di cavalleria, — 
che occupa più spazio sul terreno, ove i tiratori sono più nume- 
rosi, le conversioni a destra più frequenti, le cariche più serrate, 
i cavalli più belli, le armi più risplendenti in proporzione dello 
stipendio che ricevono. Ma voi, col vostro calore, compiendo, n 
valorosamente, ciò che dovevate eseguire, evitaste di fare una | 
magra figura; oltre a ciò vi siete dimostrati egualmente abili 
nel maneggio della fronda e della freccia e pronti a saltare in 
ogni luogo. E il merito della vostra valentia è tutto del mio levi 
gato Catullino... » D, 

Il frammento è diretto, nella prima parte, ai fanti, nella 
seconda, ai cavalieri della coorte sesta dei Commageni, la quale fo, 
faceva parte dei corpi ausiliarì della legione africana e si de- 
nominò così dal nome del popolo presso il quale, in origine, fu 
reclutata. Di coorti dei Commageni se ne ricordano parecchie che, 
per lo più, hanno il predicato di Z/avia, perchè istituite da Ve- 
spasiano, il quale, com’ è noto, unì la Commagene all’ impero. 
V. su queste coorti, De Ruggiero, Dizionario Epigrafico. II, 535 
e seg.; Cagnat, op. cit. p. 248. 


Annotazioni. 

3.4. congia[rivm]. Il Dehner supplisce congialrium du- © 
plum), ma, nella lapide, dopo conyia, non vi è spazio che per 
tre lettere; quindi lo Schmidt ritiene sia stato scritto, soltanto, 23) 
congiarium. Sui congiaria che qui si confondono coi donatira, — 


e che erano largizioni fatte al popolo e ai soldati dagli impe- 
ratori, v. Esperandieu (De Ruggiero, iz. Ep., II, 601). — ria- P 
toriam. Cioè: ut sit pro viatoria (pecunia), ossia vi serva per il Ò 
viaggio. È un predicato questo che si trova non di rado usato nelle “a 
fonti: vasa viatoria (Plin. N. 4.16, 50 Jahn-Mayhoff ); argentum o 
viatorium (Scaev. Dig. 34,2, 40); viatorium [medicamentum] E 


catia perl Cico 4 . }). 


ed) ES "n essì il Verso di sisi (Orb. pati 


Re 103 


E edi Holder) : hic caespes late producit Ale[t{ius ArDA $ i RZ: 

: - difa ti il poeta, prima, ricorda la Cilicia, Tarso e il fiume Cidno È 

‘e noi sappiamo che la Commagene confinava, appunto, ad occi- a E 
ds — dente, con la Cilicia. = tat: sf 
CASA 5. Cohortales equites. SATA diretta ai cavalieri della god 
D , | sesta coorte dei Commageni è di interpretazione difficilissima, e bo: 
bo molti termini tecnici non potrebbero spiegarsi senza l’aiuto del SA Sa 
co trattato sulla tattica (Teo Taxqtxf) di Arriano, scritto nel | 308 # 
| _°‘’ventesimo anno di regno dell’imperatore Adriano (a. 136) ove, pei 
Se appunto, nella seconda parte (c. 33 e seg.), si descrivono gli eser- oe 
__—’«izì prescritti da quel principe alla cavalleria, i quali ilo » 
modellarsi sugli esercizì tattici dei Parti, degli Armeni, dei Sar- È 
«mati e dei Celti. © A, he. 
3 5. 6. alarem exercitationem. Da queste parole, lo Schmidt Dr È 
arguirebbe che, dopo l’allocuzione diretta alla coorte seconda degli Ae. 


- Spagnuoli, ne fosse seguita un’ altra diretta ad un'ala; ma, come 
si è visto, il frammento VII (= Cb) si riferisce quasi tutto a 
| cotesta coorte, e oltreacciò non pare che dalle a/ares evercita- 
tiones fossero esclusi i cavalieri di coorte; cf. Dehner, el. p. 17. 
. 6. alia spatia campi. v. Dehner, tel. p. 18. 
. 7. frequens dextrator = « is qui a sinistra in dextram facit 
conversionem » (Dehner). Arr.42: éxAlvovtog eni deltàv Toù immov. 
— Cantabricus densus. Lo descrive Arriano, 40: KavtaBpxn TS 
xadoupévn intiaos. È tradotto nel testo: cariche serrate. 
8. equorum forma et rel. Si riferisce agli equites alares. 
10. addidistis, ut et lapides fundis mitteretis. Questo eser- 
cizio fu ordinato alla cavalleria, come ben pensa il Dehner (/rel. 
- p. 19) da Adriano. Cf. Arr. 43, l. 
«__ ll. salistis ubique expedite. Cf. Arr. 43, 3; 44, 2. — Ca- 
_ tullini legati mei. Q. Fabio Catullino (questi sono i suoi nomi 
Ù completi come risultano dai titoli lambesitani, C.VIII, 2609 ,2610), 
fu legato della Numidia negli anni 128-129. V. intorno a lui Des- 
sau, Prosop. I. R.II,45 e Pallu De Lessert, /astes, I, 348-349. 
l 12. in. [#nségnis cura). Il supplemento è del Wilmanns che 
«_—quadra bene con lo spazio vuoto nella lapide, al contrario di quello 


. 


del Dehner: [unica alia — pe, illo cldota Aa propone di le 


lo Schmidt paci nia mentre si Dehner (Rel. P pui 


v vi 


eis 
ainie i , SÌ erat e- @ 
1 . [om]rium ordi-. 
[num]. .......e multa fe- 
[cistis] [claris]simi viri. 


Frammento di incerta collocazione nel quale si fa, a quanto 


pare, ricordo dei centurioni omnium ordinum e del legato Ca- 
tullino. I supplementi [0] e [c/ards] sono del Wilmanns; [rw]. 
dello Schmidt ; e fe[cistis] «lel Buecheler. Cf. Dehner, Rel. p. 25. 


B) DISCORSI PERDUTI. 


1) Spart. adr. 16, b: Controversias declamarit. & 
2) Charisius (Gr. Lat. 1, 222, 21): Valdissime, divus Ha- 


drianus orationum AI: «a vobis, patres conseripti, peto et îm- 


petratum valdissime cupio, ut proxime imaginem Augusti ar- 
genteum potius clupeum sicut Augusto ponatis ». 

Flavio Sosipatro Carisio, grammatico del secolo quarto, cita 
qui una raccolta dei discorsi pronunciati da Adriano, ma la forma 
in cui si esprime è ambigua, poichè può intendersi in tre modi : 
o che la raccolta contenesse dodici discorsi, oppure, che il discorso 
pronunciato in Senato da Adriano e di cui Carisio cita un brano 


appartenesse al libro duodecimo della raccolta medesima, ovvero, _ 


finalmente, che fosse il dodicesimo dei discorsi contenuti in quella 
raccolta. Cf. Meyer, Oratorum lom. fragmenta, p. 607. 


3) Photius 5i0/. cod. 109 (Bekker I, 86): ’Aveyvbo@n i i 


Fpravod où Baoitwg uederar drapopor, cic Tò uérpiov où Aéyov 
avanfuivar xai oÙx andere. - 


Se le perétar dtapépor, citate qui da Fozio, non sono una rae- 


colta diversa da quella citata da Carisio, ma una stessa cosa, 
parmi probabile di concludere che Adriano non pubblicò tutti i 


c Wilmanns, Dehner E = Schmidt F. Il frammento fu rinvenuto dal Wilmanns. è 
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ts 


DO suis moribus legibusque uti possent, in ius coloniarum mutari 


“ 


De 


municipia. a cuius opîn enti [2a pro ‘maiscae 
lai in IREStI AAA; Ca de RES 


5 mirarique se i oslevadit. o el ipstî Lù et ia 
alia municipia antiqua in quibus Iticenses nominat, cum 


| gestiverint. Praenestinos aut?zm refort maximopere a Tiberio 


. imperatore petisse orasseque, ut ex colonia in municipi statum 


dI; gerentur, idque illis Tiberium pro referenda gratia tribuisse, 
quod in eorum finibus sub ipso oppido ex ari morbo re- 
— valwisset. i 

Sul contenuto del discorso de Italicensibus che MESE pro- 
nunciò in senato, cioè, sulla preminenza onoraria che le colonie 


acquistarono sui municipî, v. lo studio eccellente dell’ illustre 


prof. De Ruggiero, Le Colonie dei Romani, pag. 31 e seg. !. 
III. POESIE. 


Spart. Hadr. 14,9: Fwuit [Hadrianus] poematum et litte- 
 rarum nimium studiosissimus ....de suis dilectis multa versi 
bus composuit. [Amatoria carmina scripsit] *. 

Id. ib. 14,7: Et Gracci quidem volente Hadriano ewn 


) [Antinoum] consecraverunt, oracula per eum davi adserentes, 


quae Hadrianus ipse composuisse iactatur. 
Dio 69, 10: d0ev où Bavuastòv..... buvous Tivès È aùthv 
[Morvav] mofoa. - | 
Spart. ib. 20, 12: Equos et canes sic amavit, ut eis sepul- 
 chra sonstitueret: 


, è 


Lé Altri discorsi di Adriano cita ii Doublet (op. cit, p. a) ma sono, come quello 
del 3 marzo 129, sulla petitio hereditatis, orationes preparate dal consilium prin- 
| cipîs. Gf. Cuq, Le Conseil des Empereurs, p. 424 e seg. 

® Le parole: amatoria carmina scripsit, rinchiuse in parentesi dra par- 
vero. al Casaubono una interpolazione, poichè, come egli osserva (Historiae Augustae 
Script. [Lugd. Bat. 1671] I, 145 n. 3), « supervacue bis dicitur idem. » 
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"A i 
fu diltone appassionato iu poesia e REES 1A sari pe ri È 


en) 


SARI compose molti poemi erotici in onore dei suoi dilecti; oracoli per bi Ho 

0A la morte di Antinoo ; inni in memoria dell’ imperatrice Plotina; i =» 
fps e infine epitafi metrici che volle incisi sui sepolcri dei suoi cani 0 È 

A e dei suoi cavalli, fra i quali, quello per il monumento da lui 


fatto elevare ad un cavallo di, nome Boristene. Ma di siffatti 


E 
4 
je 


\ pe 
pela poemetti non si può dire con piena certezza quali fossero scritti STO 
A in latino, quali in greco !, e ben poco è giunto fino a noi, Pola È. oi: 


i È 
Dio de, molte delle poesie che vanno sotto il nome di Adriano non sono, I 
TR 
sa \ certamente, opera di lui. Le divideremo, perciò, in due classi: 
"N i Sa 
ny oesie originali ; esie apocrife. » | » 
È CPI RS E i 
PA ‘ sa 
AO là 
I BI 
a A) POESIE ORIGINALI. + en 
a , < 5A b; 
SSA 1a RC A 


“ 
EA 


Ego nolo Florus esse, Me 
i amblare per tabernas, . — | ie 
e x culices pati rotundos. 


Wa E 


Questi versi scherzevoli e ironici sono la risposta a quelli, 
parimenti scherzevoli, che il poeta P. Annio Floro ? aveva man- | 
dati ad Adriano e che sono riferiti, gli uni e gli altri, nella 
biografia dell’ imperatore ®. si 


' Cf. Doublet, op. cit. pag. 11. ‘ 

? Annius Florus ad divum Hadrianum «poematis dilector » così lo ricorda il 
grammatieo Carisio (G. L. I, 53, 14 Keil; cf. 123, 17; 140, 6). Sulla identità di lui con lo 
storico e con il retore omonimi, v. Schanz, Ròm. Litteraturg., Ill, 63 e "00% 

è I versi di Floro sono i seguenti : 


y Ego nolo Caesar esse ai si 
Amblare per Britannos i 1 cri 

fe Seyticas pati pruinas. 2 

i i (Spart. Hadr. 16, 3) JA 

wr } I frammenti delle poesie originali di Adriano sono pubblicati dal paehfene, n suoi. 

% a Fragmenta Poetarum Romanorum, pagg. 373-374. ie” 

pe: 

Che 

Li 

Di 


| sn quello Sha ES i di verso nei pere latitare { per on 
Sd con lo PIERERTO | debba na come una 


la 
I° 


Da de fi 


Pics di Floro nei "agio *, ma id per doro che, come già 


- abbiamo veduto, Adriano portava al numero tre. 


Tanto i versi di Floro, quanto quelli di Adriano sono io- 


nici con anaclusi, cioè, anacreontei (-\-<-<--), che, però, 1 


- Latini. alternano coi dimetri giambici catalettici, il che avveni- 
va, come è noto, contraendo le due prime brevi (= -<-<--), e 
difatti il di, corresse, giustamente, in amblare, V ambu- 
lare che si legge nei codici gi 


dà I versi di Adriano hanno, a mio modo di vedere, un signi-. 


ficato osceno ; in questo senso deve essere inteso il verbo am- 
. bulare, come ne abbiamo un esempio in Anneo Seneca, Controv. 
_ (p.112,1,9, Kiessling. Of. De-Vit. lexicon s. v.), tanto più D- 
tabernas vuol dire qui lupanare, come in Catullo (37, 1): 

 lax taberna; in Properzio (V, 8, 19): turpis taberna ; e in Vin 


| gilio (Copa 3): lasciva taberna. E così pure osceno deve essere, 
«come hen vide Adriano Turnebio 4, il significato di culices pati 


rotundos ? 


: 


di Abhandl. A. bay. Akad. ph. kI. 9, p. 347: « da aber die Verba sich wiederholen, 
«und schwer zu denken ist, wie von Hadrianus /atitare gesagt werden konnte, so war 
 lingst meine Vermuthung, dass vielmehr, wenn nicht ein uns unbekannter Scherz 


. angedeutet werden sollte, Zatitare per popinas von fremder Hand hinzugesetzt seien »- 


? Peraltro lo Jahn (in Flor. p. XL) sospetta ne manchi uno che il Gemoll (Spé- 
cileg. p. 3) supplisce, in parte, così: Zatitare per... e il Ròsinger (de script. hist. Aug. 
comm., p. 4) più compiutamente : latitare per Germanos. 

n} è Il verso di Floro amblare per Britannos, secondo 1’ Hùbner (C. VII, D. 100), 
è da riferire alla spedizione britannica di Adriano, nè vi contraddice, come pensa 
il Gregorovius (op. cit. p. 83, n. 4) il verbo ambdulare, che anzi questo, come ricavasi 
da Vegezio I, 27, è una espressione tecnica adoperata, appunto, da Adriano per indicare 

le marcie militari. — Il Scythicas pati pruinas allude agli strapazzi che sosteneva 


— Adriano per ritemprare la disciplina dei soldati, e che ricorda il Xibves KeXwzat di 


» 


| Dione 69, 93, 4. Cf. Plew, op. cit. p. 59, n. l. 
» Adversaria, Argentinae 1599, c. 818. 
5 A torto, l Eyssenhardt (Hadrian Wa toria pag. 30, n, 5) sostiene che il 


| verso sia guasto nei codici e debba correggersi così: culices pati profundos. Il Klotz 


(Lat. Handwort, s. v.) nota che qui la parola culex si riferisce « auf einen léstigen 
| Liebhaber » (ef. Plaut. Cas. 2, 3, 22). Che Adriano abbia scritto molti versi licenziosi è 
attestato anche da Apuleio (vedi pag. seguente, nota 1). 
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Lascivus versu, mento porca eras. den 4 # ESC 


re 


‘cl 
È un Slmalna onda Rion da Apuleio t appartenente. Si 

all’ epitaffio metrico composto da Adriano in onore di un poeta, è Li 
a 


amico suo, di nome Voconio. 


Wilt thou now wing thy distant flight ? 
No more with wonted humour gay, 
But pallid, cheerless, and forlorn. 
(Byron, Works, p. 4) 


Animula vagula, blandula, = 3177 SE 
hospes comesque corporis, Al FP ANTRRATERIE gi 
quae nunc abibis in loca. AS STA 
pallidula rigida nudula di 
5 nec ut soles dabis iocos ! Ca 
Questi versi che, secondo Sparziano (25, 9), l’imperatore — 
avrebbe composti poco prima della sua morte avvenuta a Baia, 
sono dimetri giambici acatalettici (- &-=-+*); L. Miiller (Rut. ia 
Nam. app., p. 26) sospetta vi sia una lacuna dopo il v.4 ea me 
pare anche dopo il v. 3. L'ultimo verso è spiegato bene da Spar- 4 
ziano (20, 7) quando ci dice che z0ca eîus [Hadriani] plurima 
ertant; nam fuit etiam dicaculus. L'addio alla propria anima 
che Adriano compose, in dpso ultimo spîritu, lodato molto dal. 
Petrarca (Epist. fam. VII,15) e dal Casaubono (1. ce. I, 210, n.1), 
ritenuto degno, per la sua eleganza, di un secolo migliore, espri- 
me, senza dubbio, con molta delicatezza e filosofia, come ben nota 
il Sainte-Croix (1. c. p. 429), il rammarico di un poeta morente, ‘ 
ma per i suoi diminutivi intraducibili, presenta un po’ di af- 
fettazione. Fu tradotto da molti : dal Fontenelle, dal Byron *; in 
! Apol, 11: Divus Hadrianus cum Voconi amici sui poetae tumulum versibus È 
muneraretur, ita scripsit...,quod nunquam ita dixisset, si forent lepidiora carmina — 
argumentum impudicitiae habenda. Ipsius etiam divi Hadriani multa id genus le- D 
gere me memini, te 
* Adrian’s address to his soul when dying. sil 
Ah! gentle, fleeting, wav'ring sprite, fer È Ls 
Friend and associate of this clay ! È E fe. 
To what unknown region bortie, I n 


cana versione nella Lula degli « Scriptores 
) ) edita. 3& Venezia. nel 1852, che non sì ca- 


bba attribuirsi a Vincenzo, Nordio, oppure a Pietro 


D) POESIE APOCRIFE. 


L 


ILLE delli sonuere tubae, violenta peremit 


Hippolyte Teuthranta, Lyce Clonon, Oebalon Alce, 
Oebalon ense, Clonon iaculo, Teuthranta sagitta. 


Oebalus ibat equo, curru Clonus, at pede Teuthras, 


Plus puero Teuthras, puer Oebalus, at Clonus heros. 
Figitur ora Clonus, latus Oebalus, ilia Teuthras. 
Iphicli Teuthras, Dorycli Clonus, Oebalus Idae ; 


| Argolicus Teuthras, Moesus Clonus, Oebalus Arcas. 


LE, 


Almo Theon Thyrsis orti sub colle Pelori 

Semine disparili : laurente Lacone Sabina. 

Vite Sabina, Lacon sulco, sue cognita Laurens. 
Thyrsis oves, vitulos Theon egerat, Almo capellas, 
Almo puer pubesque Theon et Thyrsis ephebus ; 
Canna Almo, Thyrsis stipula, Theon ore melodus. 
Nais amat Thyrsin, Glauce Almona, Nisa Theonem ; 


Nisa rosas, Glauce violas dat, lilia Nais. 


I 


se. Di questi due carmi, composto ciascuno di otto esametri, 
l’uno parla di tre Amazzoni, Ippolita, Lice, Alce, che uccidono 


Teutra, Clono, Ebalo, tre loro avversarîì ; l’altro, che ne è la 
parodia, glorifica tre giovani siciliani, nativi del Capo Peloro, 
Almone, Teone, Tirsi, che erano amati da tre fanciulle, Glauce, 
«_—Nisa, Naide. Il primo carme è attribuito ad Adriano in due soli 
— codici Me Mus. Brit. add. 11983; Vindob. 18001) dei sec. XI-XIIT; e 


e Tg o, pag. 1015) Agile spirito 


Già tutto brio 
Compagno ed ospite 
. Del corpo mio 
Or dove andrai? 
— _——’—’—91Abi! freddo, pallido, 
E nudo, omai, 
Gaio e festevole 
Più non sarai. 


— Sa ne sostiene l’ dtiribazione! come degli altri glie verranno appresso, “a 
ne o il solo Baehrens (Poetae latini minores, IV, p. 15,40; 111). O 
3 SE | secondo carme non porta titolo nei codici ; lo Scslmero lo attri- 

AI buiva a Citerio Sidonio Siracusano. Cf. Doublet, ‘op. cit padO250a 3 

Meo | Per il testo di questi due carmi seguiamo quello , del Riese, Aw- 

sul LS pt  thologia latina, I°, 392-393. i 

pi. III. I e, ‘0 

po Ille ego Pannoniis quondam notissimus oris, © ; RR 

È n inter mille viros primus fortisque Batavos i 

+ AN Adriano potui qui iudice vasta profundi 

e aequora Danuvii cunctis transnare sub armis, 

| ‘emissumque arcu dum pendet in aére telum 

i ac redit, ex alia fixi fregique sagitta, 

Tia quem neque Romanus potuit nec barbarus umquam 

e non iaculo miles, non arcu vincere Parthus, i 

(3: hic situs hoc memori saxo mea {acta sacravi. A 

2A 0 widerit anne aliquis post me mea gesta sequatur : 

af eremplo mihi sum, primus qui talia gessi. 
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DI Il testo è del Buecheler (Carmina Epigraphica, I, n. 427). 

È un carme epigrafico della Pannonia inferiore, di undici esa- 
metri, conservato in una antichissima silloge ungarico-dacica del 

" secolo decimo quinto, la quale, nota il Mommsen (C. III, 3676; } 
È cf. p. 1042), « cum neque Batavi militis nomen enuntiet nec Ha- 
drianum huius carminis auctorem faciat, haec postea demum ac- 
cesserunt Batavi cuiusdam opera patriae magis amantis quam ve- 
ritatis. Auctoritas, qua carminis antiquitas nititur, ipsa non est 
optima, nam in sylloge illa, unde prodit, non desunt interpolata 
fictaque, acceditque quod auetor eius carmen hoc ab alio acce- 
pisse se diserte testatur ». Nei codici, il più antico che lo ri. 
porta è il Valentiniano 393 del sec. IX che lo intitola così : 7 
memoriam cuiusdam mi'itis ; il Montepessulano del sec. XII lo 
intitola epitaphium Sorani militis, e il Parigino 6630 del see. XIII: 
versus ciusdem (Hadriani cui tributa sunt carmina quae praece- | 
dunt) de quodam milite Sorano. Cf. su questi codici De Rossi, | 
Inscr. Ch». Rom. I, 260, 2. Sostiene che sia di Adriano il Baeh- 

rens (1. e. n. 125) e,-in qualche modo, anche il Buecheler (1. c. 

p. 199); di diversa opinione sono il Riese, Anzhologia Latina (ed. ves 
prima) 660, e L. Mueller, op. cit. p. 26. | RL 


eo per | Borysthenes Alanus 
n, Ù 
ue ot per aequor:: et» paludes 
è... et tumulos Etruscos 

Rari: | 3 volare qui solebat 

| _——’0Dannonicos in apros, 

i 36 nec ullus insequentem 8 


— dente da albicanti 


ausus fuit nocere, 


vel extimam saliva 


| sparsit ab ore caudam 


ut solet evenire: | 


sed integer iuventa, 


inviolatus artus 
die sua peremptus 
hoc situs est in agro. 


nl isst0a del Buecheler Si cit. II, 1522). È un carme con- 


servatoci i in parte in una lapide di Apt (0. XII, 1122) nella Gallia 


| Narbonese, e interamente dal Pithou 


il quale lo pubblicò, per 


«la prima volta, nel 1590, con queste parole (Zpigr. I, cum add. 

—_— p. 465): « videtur esse Hadriani imp. In veteri tamen scida sine 

 —‘auctore est ». Che Adriano abbia composto un epitafio metrico 

mes persa. tomba del suo cavallo Boristene, lo abbiamo già visto, ma 
che il carme epigrafico sia proprio quello originale di Adriano, 
nonostante la difesa fattane, tra gli altri, dal Baehrens (I. c. 126; 

cf. p. 41), mi par cosa dubbia. Così ne giudica il Mommsen 


citato dall’ Hirschfeld (C. XII, 1122): 


« carmen imperatoris Ha- 


| driani a rerum scriptoribus quos habemus, laudatum, non rela- 
‘tum, non per eos, sed tamen ad nos pervenisse, quamquam mira- 
‘culi instar est, ipsum abunde sese defendere periti omnes adhuc 
iudicaverunt, neque ego aliter sentio. At sì ipsum verum est, aut 
membranis servatum est aut in marmore incisum fuit; utrumque 
enim simul admittere, Pithoeum contendere id in codice nescio 


n \ . . . . . . . . 
quo vetusto repperisse, Peirescium fracti lapidis reliquias suas 


fecisse, id quidem non miraculi instar foret, sed vere miraculum... 


- Quam ob rem crediderim lapidem saec. 


XVI integrum prostitisse 


in Agro Aptensi eiusque exemplum non optime factum et loci in- 
dicatione destitutum in manus incidisse Pithoei; cuius « veterem 
scidam » ita accipiendam esse eo confimatur, quod hodie codicibus 
qui carmina latina diligentissime excussis in nullo eorum id de 
quo agitur adhuc repertum est; nam in cod. Parisino 6630 de- 


cimo saeculo tertio scripto, in quo hoc carmen legi arbitratus est 


L. Muellerus (op. cit. p. 26), id repperiri negat Alfredus Schoene ». 
_ Nel carme si alternano i versi dimetri giambici e coriambici ca- 
talettici, o eptasillabi anacreontei e archilochei. 


7 
ti 


GLI. SCRITTI. 


gino 10318 porta il titolo Caesaris de Vbris Lucani ; il Rita 
(Anthologia I°, 233) lo ascrive, piuttosto, ad Alcéimus Alethius, 
poeta Aquitano del secolo quarto. Per il testo v. anche Baehrens, — 


l. c. n. 110. Infine i quattro distici de puero glacie perempto — 
(Baehrens, 111= Riese 709) e gli altri quattro ad Mectoris tu- 


mulum (Baehrens 109 = Riese 708), nell’ « Anthologia latina », 
sono attribuiti a Germanico ; mentre la versione greca, nell’An- 


tologia Palatina, attribuisce i primi (VII, 542) a Flacco; i secondi. ui 


(IX, 387) ad Adriano o a Germanico. Cf. Muller, 1. c. p. 26; 
Doublet, op. cit. p. 10. $/ 


IV. SCRITTI VARII. 


1) Catachannae. 


Spart. Hadr. 16, 2: Cafachannas libros obscurissimos Antimachum 
imitando scripsit. 

Molto si è disputato dagli eruditi intorno a questa singolare 
opera di Adriano, tanto più che del titolo stesso varie sono le 
lezioni che si trovano nei manoscritti degli « Scriptores Historiae 
Augustae » !. E difatti, per citare qualcuna delle spiegazioni pro- 
poste dai moderni, l’ Osann voleva, sull’esempio di Lilio Giraldi, 
che l’opera di Adriano s’intitolasse Katà Tparavoò ?, e Th. Bergk #, 
riprendendo una opinione di Isacco Vossio, pensava che si chia- 
masse invece Vazachenae e che tale fosse il titolo dell’opera di 
Antimaco imitata da Adriano (’Avtiuayos xetayAvn) e così pure 
opina R. Unger ‘, ma il Bergk stesso ha rifiutato la sua antica 
opinione nei suoi « Poetae lyrici Graeci », II', 292, con siffatte 
parole: « maior etiam dubitatio de KatayNyn, quo nomine An- 
timachi carmen inscriptum fuisse olim conieci: sed illius certe 
loci £#. Magn. 4, 6, "Avtipayos Tayivn... ubi hoc nomen deli- 
tescere suspicatus sum, emendatio satis incerta ». Vero è che, 


! Catacannas cod, Bambergensis; catacannos cod. Palatinus; catacaymos cod. 


Vaticanus 1899; catacrianos editio princeps Mediolanensis (a. 1475). 7 f 


? Zeitschrijt fur Alterthw. 1834, p. 980-987. 
* Zeitschrift fir Alterthw., 1835, p. 300-302. 
‘ Jahrb. fr Philologie, 119, p. 493. 


nio ci antua » prto: ali 1A cadi Sr) o, ola Piet 
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da ess Orioli * i coi CA i passi, sa uno di M. na 
elio, l si di prio (Vedi. il passo di. di seniore nella 


bocca 1) Fronto, p. 35 Naber: anno abhine tertio (è M. Aurelio che scrive 
a Frontone) me commemini cum patre meo a vindemia redeunte in agrum 


Pompei F alconis devertere. Ibi me videre arborem multorum ramo- 
rum, quam ille suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor 


| miraet nova visa est mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina... 


2) Ib. p. 155: Confusam eam ego (Frontone a M. Antonino) eloquen- 


__tfiam,catachannae ritu, partim igneis (iligneis O. Jahn, Rh. M. 1845, 
—  p. 156) nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis prunu- 


leis insitam, subvertendam censeo radicitus et rel. ? 


Da questi passi, adunque, risulta, in modo chiarissimo, che 
presso Tivoli, in quel tempo, sorgeva un albero di vita breve, 
sopra il cui tronco germogliavano gli innesti di varie piante 
fruttifere, chiamato, con nome, che al Mai pareva di origine 
punica, catachanna. Adriano, che, negli ultimi anni della sua 
vita, come è ben noto, visse nella villa di Tivoli, alla vista 


di quell’albero, così vario e multiforme, concepì l’idea di scri- 


"vere, sull’esempio di Antimaco, un’opera in più libri, assai oscuri, 
probabilmente in latino, e a cui diede il titolo di catachannae 
che significar doveva la varietà degli argomenti che vi si con- 


tenevano. Era cotesta opera una specie di miscellanea, forse poe- 


tica, se regge la congettura del Ribbeck 4, poichè sulla forma e 
sul contenuto di essa null'altro sappiamo all’ infuori della notizia 


| fornita da Sparziano. 


' Ap. Mai in Front. p. 106, ed. Rom.; Scriptores Hist. Aug. (Venezia 1852, 
pag. 99). Cf. Bernhardy, Z. fur Altw. 1834, p. 1136. 
\ ® Anche Plinio seniore parla di quest’ albero in cui furono innestate diverse 
specie di frutti, ma senza darne il nome: tot modis insitam arborem vidimus iurta 
Tiburtes tullios omni genere pomorum onustam, alio ramo nucibus, alio bacis, 
aliunde vite, pirîis, ficis, punicis malorumque generibus, sed huic brevis fuit vita 
(N. h. XVII, 20 Jahn-Mayhoff). Cf. Niebuhr, Front. p. 123. La qualità dell’ innesto di 
quest’ albero, come, gentilmente mi fa notare Monsignor F. Ferri Mancini, è quella 
che i francesi chiamano gre/fe des charlatans. 

® Fronto (Romae 1823), p. 59. 

_* Geschichte der Romischen Dichtung, III, 345. Cf. Schanz, op. cit. III, p. 110 e seg. 
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Charisius, G. L. sti 209, 12: Obiter, adi Hive sermonum I “e 


quaerit: an Latinum sit, “ quamquam— inquit - apud Laberium haec vor 


esse dicatur,, et cum Scaurus Latinum esse neget, addit quia veteres. 


eadem soliti sint dicere, non addentes via, ut sit xarà EMethiy, ut Plau- 
tus, inquit, “cadem bibes, cadem tibi dedero savium ,. Quamquam divus. 


Augustus reprehendens Ti. Claudium ita loquitur, “ scribis enim per- Ù i 
viam &vali toù obiter ,. Sed divus Hadrianus “ tametsi , inquit “ Augu-. 
gustus non peruditus homo fuerit, ut col adverbium non usu pon quam, o 


lectione protulerit ,. 


Il biografo di Adriano ci apprende che Adriano compiacevasi 


di avere dotte conversazioni e discussioni con eruditi e gram- 
matici intorno ad argomenti di erudizione e di filologia anti- 
quaria !; coteste conversazioni e dispute egli raccolse col titolo 
di Sermones in più libri, di cui Carisio cita il primo. In uma di 
tali dispute l’imperatore ricercava se l’avverbio obiter, usato da 


Laberio e da Augusto fosse latino, mentre Q. Terenzio SeBan ta 


5 
Ò 


grammatico del suo tempo, lo negava addirittura ?. 


3) Lettera a Velio Celere. 


Priscian., G. L. II, 547, 12: Velius Celer respondens Hadriano 
imperatori per epistulam de hoc interroganti, declinatione et tenore am- 
bitus nomen a participio ostendit discerni, quod usu ‘GH0d4es ut osten- 
dimus, confirmatur. 


È una lettera d’ indole erudita, nella quale Adriano aveva 
interrogato il grammatico Velio Celere intorno alla quantità del 
vocabolo ambitus: ambitus (participio) e ambitus (sostantivo). 
Velio Celere è, probabilmente, il retore di cui parla Filostrato 
(Vit. sophist. I, 22) e che, nella corte di Adriano, occupò la carica 
ab epistulis graecis. (V. Friedlinder, Stittengeschiche I°, 187; 
Teuffell-Schwabe, Ròm. Literaturg. I°, 352, 3). 


! Spart. Hadr. 15, 11. 


® Froehde, De C, Iulio Romano Charisii auctore Gabrb. fir Phil. Ù9 suppl. 


Band, p. 634). 
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SSA TE: (20001271 20000 

a) Contro i medici. 
tp Epiphanine Hog | perpoy xal sraluiv 14 (Migne Patr. Gr. 43, c.260): 
une Aepatios ro 1SP% nad LEngrmo idonea dTAvV tà 


RESO roi j osuarog aùroò. 0i N LA Merned da undev dvioavtes, souup- 
- Bncay Ur aùrod, de val EIEZIZON dverdio tixziv papa sat LUTOY,, TV Sali 
Tîyvav aùr@v altiwpevnv, (STA pndev cidutay TÎg mepixerevng aUTp vé- > rata 
* Gov Even DR ] . 4 DI 


Tini SAMIR E Epifanio, in questa sua operetta, intitolata pesi e misure, 
i Se Mo, narra che Adriano, caduto malato, chiamò a visitarlo i medici 
{o che erano allora nell’ impero; riuscendo, però, vane tutte le loro 

, cure, non solo gli beffeggiò, ma scrisse, altresì, un libello per con- 
—_—dannare la loro professione che non era riuscita a nulla spiegare CAR 
sulla sua malattia. Il Doublet ! ritiene che siffatto libello contro 
n: medici. possa essere una stessa cosa con la lettera di Adriano 
di cui parla Dione *, nella quale l’imperatore scriveva esser un 
vero tormento il non poter morire per colui che lo desidera (4rov 
xaxbv tori, emubupodvia riva &robavev, un duvacda:), ma 1’ iden- 
Me dità' dei due scritti non mi pare sufficientemente provata. ut 


b) Contro il filosofo Eliodoro. 
Spart. Hadr. 15, dB: eliodorum famosissimis litteris lacessivit. 


C. Avidio Eliodoro, retore e filosofo, padre di Avidio Cassio, Hi 
‘era nativo di Cirro in Siria (Dio, 71, 22). Segretario 40 ept- | 
stulis di Adriano (ib. 69, 3), fu, dapprima, grande amico di lui, ‘ 
poi cadde in disgrazia del principe che, come risulta dal passo di 

| Sparziano, lo oltraggiò con libelli diffamatorî. Intorno a Eliodoro, 
| —’v.Robhden, s.v. nella Pauly-Wissowa, £. £. II, 2, 2383-2384; 
__——Klebs, Prosop. I. R. 187-188: Friedlinder, op. cit. I°, 185 e seg. 


Mies. opzoitsp. 23: 
“SR * 69, 17. 
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VE | È PE LEA ne î AVE CA e MR 7 VALI > 
PO 1 | GLI SCRITTI LATINI DI ADRIANO IMPERATORE i - 
» cfr ii = — PERSA PESI __ i — Sr 


Mi: > 0° E 
Mu * | | aa = 
sd cs V. SCRITTI APOCRIFI 0 DI DUBBIA AUTENTICITÀ’. 0° N 4 
VE | | di. 
rs. 1) La lettera a Serviano. pat I 
so "30 È; r E "d-; i # 
"8 Vopiscus, Saturn. 8: Hadrianus Augustus Serviano consuli sa- °° 
| dà. lutem. x i mirata x peli 1 
ai Aegyptum, quam mihi laudabas, Serviane carissime, totam didici. | | 
Dr .  levem, pendulam et ad omnia famae momenta volitantem. Illic qui Sera- 
ON pim colunt Christiani sunt, et devoti sunt Serapi qui se Christi episco- Ì 
i CANE pos dicunt, nemo illic archisynagogus Iudaeorum, nemo Samarites, 3 
DE | nemo Christianorum presbyter, non mathematicus, non haruspex, non 
CASE | aliptes. Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem 
CO adorare, ab aliis cogitur Christum. Genus hominum seditiosissimum, 

SM vanissimum, iniuriosissimum, civitas opulenta, dives, fecunda, in qua 
vi nemo vivat otiosus. Alii vitrum conflant, aliis charta conficitur, alii 


linifiones, omnes certe cuiuscumque artis et videntur et habentur. Po- 
| dagrosi quod agant habent, habent [cesi quod agant habent] caeci quod 
Ù faciant, ne chiragrici quidem aput eos otiosi vivunt. Unus illis deus num- 
mus est. Hunc Christiani, hunc Iudaci, hunc omnes venerantur et gentes. 
Et utinam melius esset morata civitas, digna profecto, quae pro sui fe- 
i cunditate, quae pro sui magnitudine totius Aegypti teneat principatum. 
, Huic ego cuncta concessi, vetera privilegia reddidi, nova sic addidi, ut 
praesenti gratias agerent. Denique ut primum inde discessi, et in filium 
meum Verum multa direrunt, et de Antinoo ' quae direrint, compe- 
risse te credo. nihil illis opto, nisi ut suis pullis alantur, quos quem ad 
modum fecundant, pudet dicere. Calices tibi allassontes versicolores trans- 
misi, quos mihi sacerdos templi obtulit, tibi et sorori meae specialiter 
dedicatos, quos tu velim festis diebus conviviis adhibeas. Caveas tamen, 
ne his Africanus noster indulgenter utatur (Peter ed. altera) ,. 


Sull’ autenticità della lettera a Serviano furono sollevati 
parecchi dubbî dalla maggior parte degli eruditi moderni; fra 
questi, il Gregorovius * ritiene che la lettera, in fondo, sia au- 
tentica, ma, in parte, non scevra d’interpolazioni; e il Dir *, che 


' I codici hanno Antonino, ma deve leggersi Antin00, come propone il Casau- 
bono (1. c. II, 727, n. 3). Il Wiedemann (La lettre d’ Adrien à Servianus sur les Ale- 
rcandrins, [Le Muséon, V, 460]) sostiene la lezione dei codici supponendo che l’au- 
tore della lettera, che non è Adriano, come diremo appresso, ingannato dall’ identità 
dei due nomi, abbia confuso Antonino (Pio) con l’ imperatore Antonino (Caracalla) vit- 
tima di atroci calunnie da parte degli Alessandrini. 

* Op. cit. p. 164,;n.2. 

* Loc. cit. p. 88-90. 


Gi n o me commemini cum patre meo a vindemia redeunte in agrum 


a , coi a legioni passi, 7 uno di M. o 


sia Li ta ci dint di Plinio seniore nella 


LS 
+ 


TR pronto p. 85 Ataber: anno abhinc tertio (è M. Aurelio che scrive 


’ompei Falconis devertere. Ibi me videre arborem multorum ramo- 


rum, quam ille suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor 
| mira et nova visa est mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina... 


2) Ib. p.15b: Confusam eam ego (Frontone a M. Antonino) eloquen- 
tiam , catachannae riu, partim igneis (iligneis O. Jahn, Rh. M. 1845, 
p. 156) nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis prunu- 


— leis insitam, subvertendam censeo radicitus et rel. °. 


hl SA dai adunque, risulta, in modo chiarissimo, che 
presso Tivoli, in quel tempo, sorgeva un albero di vita breve, 


| sopra il cui tronco germogliavano gli innesti di varie piante 


fruttifere, chiamato, con nome, che al Mai * pareva di origine 


‘punica, -catachanna. Adriano, che, negli ultimi anni della sua 


vita, come è ben noto, visse nella villa di Tivoli, alla vista 


di quell’albero, così vario e multiforme, concepì l’idea di scri- 


vere, sull’esempio di Antimaco, un’opera in più libri, assai oscuri, 
probabilmente in latino, e a cui diede il titolo di catachannae 
che significar doveva la varietà degli argomenti che vi si :con- 
tenevano. Era cotesta opera una specie di miscellanea, forse poe- 
tica, se regge la congettura del Ribbeck ‘4, poichè sulla forma e 
sul contenuto di essa null'altro sappiamo all’ infuori della notizia 


fornita da Sparziano. 


29. TTI in Front. p. 106, ed. Rom.; Scriptores Hist. Aug. (Venezia 1852, 


P pag. 99). Cf. Bernhardy, Z. fur Altw. 1834, p. 1136. 


® Anche Plinio seniore parla di quest’ albero in cui furono innestate diverse 


specie di frutti, ma senza darne il nome: tot modis insitam arborem vidimus iuxta 


Tiburtes tullios omni ‘genere pomorum onustam, alio ramo nucibus, alio bacis, 


— aliunde vite, piris, ficis, punicis malorumque generibus, sed huic brevis fuit vita 

(N. A. XVII, 20 Jahn-Mayhoff). Cf. Niebuhr, Front. P. 123. La qualità dell’ innesto di 

| quest’ albero, come, gentilmente mi fa notare Monsignor F. Ferri Mancini, è quella 
che i francesi chiamano gre/fe des charlatans. 


3 Fronto (Romae 1823), p. 59. 
* Geschichte der Romischen Dichtung, II, 345. Cf. Schanz, op. cit. III, p.110 e seg; 
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campi Go 7} L 209, 18: Obiter, divus Hadria 


tp. 
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tus, pai HSE i ra. tibi ee, savium n° CRE sele l 


Augustus pio. Ti. Claudium ita cai É Regio: hg. per 


gustus non peruditus Hand Juerit, ut id adverbium non usu  potius qu 
lectione protulertt ,. 


Il biografo di Adriano ci apprende che Adriano cre ; 
di avere dotte conversazioni e discussioni con eruditi e gram- 
matici intorno ad argomenti di erudizione e di filologia anti 
quaria !; coteste conversazioni e dispute egli raccolse col titolo 
di Sermones in più libri, di cui Carisio cita il primo. In una di Ri 3 
tali dispute l’imperatore ricercava se l’avverbio obiter, usato da a; 
Laberio e da Augusto fosse latino, mentre Q. 'T'erenzio Scauro, 


grammatico del suo tempo, lo negava addirittura *.. Tama È 
, “ue i nr 

3) Lettera a Velio Celere. Mii 

Priscian., G. L. II, 547, 12: Velius Celer respondens Hadriano E 
imperatori per opistulam de hoc interroganti, declinatione et tenore am- h 
bitus nomen a participio ostendit discerni, Lig usu Ei berire. ut osten- > st 
dimus, confirmatur. i e 
DC) di 


È una lettera d’ indole erudita, nella quale Adriano aveva 
interrogato il grammatico Velio Celere intorno alla quantità del. 
vocabolo ambitus: ambitus (participio) e ambitus (sostantivo). 
Velio Celere è, probabilmente, il retore di cui parla Filostrato "30 
(Vit. sophist. I, 22) e che, nella corte di Adriano, occupò la carica 
ab epistulis graecis. (V. Friedlinder, Sitengeschiche I°, 187; i. 
Teuffell-Sehwabe, Rim. Literaturg. II°, 352, Sai Shy 1RÎ he MI 


! Spart. Hadr. 15, 11. 
? Froehde, De 0. Iulio Romano Charisti Spi Gabrd, fr Phil. 48 


Band, p. 634). | ta I. 
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LE: DOO * adroy e de pendev sidutavy Tu rosone aÙT@ yd- 


E “i oi: Epifanio, in questa sua operetta, intitolata pesi e misure, 
pi, Del narra che Adriano, caduto malato, chiamò a visitarlo i medici 
He: che erano allora nell’ impero; riuscendo, però, vane tutte le loro 
| cure, non solo gli beffeggiò, ma scrisse, altresì, un libello per con- 
i DE - dannare la loro professione. che non era riuscita a nulla spiegare 
«sulla sua malattia. Il Doublet * ritiene che siffatto libello contro 
i medici possa essere una stessa cosa con la lettera di Adriano 
di cui parla Dione ?, nella quale l’imperatore scriveva esser un 
vero tormento il non poter morire per colui che lo desidera ($90y 
| xoxéy Eorty, Emidupoivià tiva &robavev, un duvaotar), ma l’ iden- 
._—tità dei due scritti non mi pare sufficientemente provata. 


vie 


Mr. | b) Contro il filosofo Eliodoro. 
 Spart. Hadr. 15, 5: Heliodorum famosissimis litteris lacessivit. 


SE 0. Avidio Eliodoro, retore e filosofo, padre di Avidio Cassio, 
| era nativo di Cirro in Siria (Dio, 71, 22). Segretario ad ep 
Ge stulis di Adriano (ib. 69, 3), fu, dapprima, grande amico di lui, 
i poi, cadde in disgrazia del principe che, come risulta dal passo di 
È | Sparziano, lo oltraggiò con libelli diffamatorî. Intorno a Eliodoro, 
La v. Rohden, s.v. nella Pauly-Wissowa, A. £. II, 2, 2383- 2384; 
È. Kobe, Prosop. I. R. 187-188: Friedlinder, op. cit. I°, 185 e seg. 


d HOOD; cit, Peo 
fe: +09,17. A 


1) La lettera a Sovrani 


lutem. 


Aegyptum, quam mihi laudabas, Serviane carissime, totdm didici 
i levem, pendulam et ad omnia famae momenta volitantem. Illic qui Sera 
mer» pim colunt Christiani sunt, et devoti sunt Serapi qui se Christi episco- 
‘Rei pos dicunt, nemo illic archisynagogus Iudaeorum, nemo Samarites, 
nemo Christianorum presbyter, non mathematicus, non haruspex, non 
aliptes. Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem — 
ni adorare, ab aliis cogitur Christum. Genus hominum seditiosissimum, 
“Sat vanissimum, iniuriosissimum, civitas opulenta, dives, fecunda, in qua” 
È nemo vivat otiosus. Alii vitrum conflant, aliis charta conficitur, alii , 
Ad linifiones, omnes certe cuiuscumque artis et videntur et habentur. Po- 
i dagrosi quod agant habent, habent [cesi quod agant habent] caeci quod 
A faciant, ne chiragrici quidem @put eos otiosi vivunt. Unus illis deus num- 
si mus est. Hunc Christiani, hunc Iudaei, hunc omnes venerantur et gentes. 
e” Et utinam melius esset morata civitas, digna profecto, quae pro sui fe- 
: cunditate, quae pro sui magnitudine totius Aegypti teneat principatum. 
Huic ego cuncta concessi, vetera privilegia reddidi, nova sic addidi, ut. 
praesenti gratias agerent. Denique ut primum inde discessi, et in filium G 
meum Verum multa direrunt, et de Antinoo * quae direrint, compe- 
risse te credo. nihil illis opto, nisi ut suis pullis alantur, quos quem ad 
I modum fecundant, pudet dicere. Calices tibi allassontes versicolores trans- 
misi, quos mihi sacerdos templi obtulit, tibi et sorori meae specialiter 
dedicatos, quos tu velim festis diebus conviviis adhibeas. Caveas tamen, 
ne his Africanus noster indulgenter utatur (Peter ed. altera). 


Sull’ autenticità della lettera a Serviano furono sollevati 
parecchi dubbî dalla maggior parte degli eruditi moderni; fra 
questi, il Gregorovius ? ritiene che la lettera, in fondo, sia au- 
tentica, ma, in parte, non scevra d’interpolazioni; e il Durr®, ce 


Vopiscus, Saturn. 8: Hadrianus Augustus Serviano consuli - sa- rai 


Miro. - 


' I codici hanno Antonino, ma deve leggersi Antin00, come propone il Casane 0 


Bo bono (1. c. II, 727, n. 3), Il Wiedemann (Za lettre d’Adrien à Servianus sur les Ale- — 
xandrins, [Le Muséon, V, 460]) sostiene la lezione dei codici supponendo che Vate | 
tore della lettera, che non è Adriano, come diremo appresso, ingannato dall’ identità 
dei due nomi, abbia confuso Antonino (Pio) con l’ imperatore Antonino (Caracalla) it 


tima di atroci calunnie da parte degli Alessandrini. 
i ? Op. cit. p. 164, n. 2, 
no 3 Loc. cit. p. 88-90. 


5 il Mommsen, * invece, il Wiedemann ?, e 
“Peter # non esitano a considerarla come un documento apocrifo. 
Il Renan 4‘ , solo, trova. inconcepibile che si siano elevati dubbî Lea, 
sull’ RARA < d’un pareil morceau, d’un style si fin, qui porte 

si bien le cachet de son auteur, et que personne n’avait intérét 

"I 2 fabriquer >; ma i dubbî a me paiono tutt'altro che infondati. 
SI In primo luogo, la stessa forma della lettera è sospetta, perchè 
i 


DE: mentre comincia con una pittura generica del carattere degli Egi- = To 
| ziani, poi, nel seguito, non si riferisce che ad Alessandria, sebbene i 
| questa città non vi sia nominata mai col suo nome, anzi, nei AR 
Ur: S$ 5, 7 si parla di una cvzlas, come se prima fosse detto di quale — | Si 
città lo scrittore della lettera intendeva discorrere. Le parole hune Spe: 
E [nummum) Christiani, hune Iudei, hunc omnes venerantur et Da 
| gentes (S T) non è possibile che siano state scritte da Adriano, ma dA: 
| piuttosto da uni seguace del Cristianesimo, il quale ben conosceva E» 
. le sètte cristiane che pullulavano nella città di Alessandria ? 
|_— come pure è indegna del principe la espressione contenuta nel $ 9 
% e relativa alla incubazione artificiale usata in Egitto: wmihel @lis 
opto nisi ut suis pullis alantur quos quemadmodum fecundant 
pudet dicere. In secondo luogo, la lettera contiene errori crono- 
| logici e onomastici. È, infatti, diretta da Adriano a suo cognato 
L. Giulio Urso Serviano quando era console per la terza volta, 
cioè, nel 134 5, ma, nel $ 8, con le parole in filium meum Verum 
multa a si suppone avvenuta l’adozione di L. Ceionio 
Commodo, mentre Adriano non lo adottò che due anni dopo, cioè, 
nel 136, e, in cotesto anno, Serviano, già novantenne, fu giusti- 
ziato, perchè aveva, appunto, MnaRDrovala: l’adozione predetta ”. 


Pri 


! Le Provincie Romane (trad. De Ruggiero), p. 537, n. 1; 565, n.1; 573, n. l. 
* L. c. V, 456 e seg. 
3 Die Scriptores Historiae Augustae, p. 188, 233. 
È L’Eglise Chrétienne, p. 188 e seg. n. 3. L’Harnack (Altchristliche Litteratur, 
I, 866 e seg.; II, 412, 720) non si pronuncia nella questione, ma parmi propenso a ri- 
tenerla autentica. 
; / 5 Su queste sette v. Duchesne, Les Origines Chrétiennes, I, 140. Cf. Duùrr, l. e. 
© pag. 89; Wiedemann, I. c. p. 463. i 
l € Serviano fu console, la prima volta, nel 98, la seconda nel 102 (cf. Klein, Fasti 
Consulares 119), dunque, prima che Adriano divenisse imperatore. 
? Goyau, Chronologie de Vempire romain, p. 203. La lettera, invece, non pre- 
senta alcuna traccia di risentimento; anzi le relazioni fra i due personaggi sembrano 
essere le più intime. Cf. Wiedemann, li e; p.456. 


DI 


* vg] i I Met A 


MR, I 


dei Greci e dei Romani [2. ed.], pag. 104 n. 1), Adriano non ] 
mai avuto un figlio di nome Vero. Il primo figlio adottivo Pi 
Adriano chiamavasi, prima dell’adozione, L. Ceionius Commo- 
dus, dopo l’ adozione, L. Aelius Cdiesar; ma Vopisco e gli altri — 
biografi gli danno, erroneamente, il nome di Vero, perchè il figlio 

di lui era l’imperatore Vero, il quale, peraltro, ebbe cotesto | 
nome, soltanto, nel 161, quando fu innalzato al trono da Marco 
Aurelio (V. Klebs, Prosopographia T, 326 e seg.). Questi errori | 
cronologici e onomastici basterebbero da soli a provare che la 
lettera non può essere di Adriano e neppure opera di Flegone 
suo liberto, nelle cui opere Vopisco asserisce di averla rinvenuta |. 
Certo l’uso di espressioni di origine ellenica, come arcehisynago- 
gus, aliptes, linifiones, calices allassontes converrebbe bene ad 
Adriano di cui era vivo l’amore per la lingua greca, ma può darsi 
anche che l’autore della lettera abbia cercato di imitare, abil- 
mente, lo stile dell’ imperatore medesimo *. E del rimanente che 
la lettera a Serviano non possa essere autentica, lo prova la fonte 
da cui proviene. Oramai la critica storica ha dimostrato che i 
documenti inseriti nelle biografie imperiali dagli scrittori della 
Storia Augusta (lettere, discorsi, senatoconsulti, iscrizioni, ecc.) 
sono, nella maggior parte, falsi o inventati da essi, sebbene cer- 
chino, con affettazione, di indicare la fonte da cui derivano ; e di 
simili mistificazioni Vopisco si è reso, più che gli altri scrittori, 
colpevole *. Il Peter, poi, ha ben dimostrato 4, che la lettera a 
Serviano presenta traccie dello stile di Vopisco : $ 9, pudet dicere 
(cf. Car. 16, 1); fecundant (Prob. 15, 6); ripetizioni: $ 5, genus 
hominum, ranissimum iniuriosissimum (= Sat. T, 6, iniuriosi, 
vani); reminiscenze: $ 4 aliptes (= ib. 7,4 medici): S 1, omnia 
famae momenta volitantem (= îb. T,4: ventosi); S 5, genus homi= 
num seditiosissimum (=ib.T,4 novarum rerum cupientes). Per 


' Saturn. 7, 6: Hadriani epistolam ponam ex libris Phlegontis liberti eius pro- 
ditams; a quale opera di Flegone alluda Vopisco non si può ben stabilire, forse al suo. 
compendio storico intitolato 'OXvpr:id:s ovvero Kgowxt; v. Peter, Gesch. Litteratur, 
1, 423 e seg. 

® Wolfflin, 1. c. pag. 284. 


® V. la nostra analisi di un documento falso consimile inserito da Vopisco nella — 4 L° 


vita di Aureliano (Bollettino di gigi ‘09 Classica, 1 [1894-1895] p. oggi 
* Op. cit. pag. 188. 


| IMPERATORE. Resi 


det: concludere che la Si a a Sorriano, così come 


bbiamo | ta Più tardi, | sempre fort fan, che Adriano ne. «3 
A 
sia E autore, venne tradotta in latino, e nella traduzione ebbe a 1 "e 
sa be soffrire rimaneggiamenti e interpolazioni, dei quali fu colpevole, | - 0%. Ca 
i \ fia 
fr: - forse, lo stesso Vopisco ', che ne alterarono il carattere, special 2 BR 
«mente, nei rispetti cronologici e onomastici. Ciò non toglie, per- SS 
dA nt 
- o. altro, che, per la singolare e vivace descrizione della città di di 
CE È | Alessandria e specialmente dell’ attitudine religiosa dei suoi abi- * ZARE 
«tanti ?, il documento apocrifo non sia molto importante. ‘5 0a 
ge Pi 2) Il Rescritto a Minicio Fundano. —; TE 
wo. i : 5 Mi 
a Hadrianus Minucio Fundano. Mivovxtw DPovvdavdà. n 
: I % ‘ È ia 5; ’ \ DIN 14 w__I : 
Accepi litteras ad me scriptas i ETIOTOA NY sdet duny papeicay y 
«_@decessore tuo Sereno Graniano, por kmd Zepevvliov Tpawavoù, Xap- $ 
clarissimo viro: et non placet mihi mpordrov dvdpog, Bvriva GÙ diedeto. 
| relationem silentio praeterire, ne Où doxet por odv Td mp&yua aenmn- 
et innorii perturbentur et calum- zov xaraMimetv, iva urte ci dvipw- 
niatoribus latrocinandi tribuatur TO rapirtwyTaL nel ToÙg cunogdv- | A 
occasio. Itaque si evidenter PPODUI- pars yopnjia xanovpylag mapacye8i. 
ciales huic petitioni suae adesse va- Ei od la 7 Sta 
1 oUv Gamwòg sig TAUTNY Tav délwaty 
lent adversum Christianos, ut pro. » - \/ 
OÎ ETAPYLOTAL AUVAVTAL duoyuplZe- 
p tribunali eos în aliquo arguant, hoc rea SR 
char xata TO Xpiotiavov, ug xat 
eis excequi non prohibeo: precibus Dive: : Oa po x 
. autem in hoc solis et adelamatio- 99° ATO EPSO dai HSE) ASI 
nibus uti eis non permitto. Etenim W9V9 TPATOSW,, dI ox dÉrusosoy 
multo aequius est, si quis volet ac- oddî povarg Boats. HoXAG fado paXdov 
cusare, te cognoscere de obiectis. Si mpoofinev, sl tiS xamnyopetv BovXor- 
quis igitur accusat et probat adver- to, todri ce Siayivsorer. Et mis 
sum leges quicquam agerem emo- oòv xarnfopet xat delxvuot 11 mapa 
__* Che la lettera a Serviano, così come la leggiamo in Vopisco, non sia autentica 
lo provano, secondo me, anche le parole che seguono nella biografia di Saturnino, 
dopo la lettera stessa: Haec ergo cogitans de Aegyptiis Aurelianus iusserat et rel. 
(cap. 9). 
? Il Wiedemann (1. c. pag. 462) cerca di diminuire l'importanza della lettera ; 
poiché, a suo avviso, la descrizione che vi si contiene delle condizioni di Alessandria 
non è scevra di errori. Egli ritiene la lettera opera di qualche autore vissuto molto tempo 
dopo Adriano. Cf. G. Lumbroso, L’ Egitto dei Greci e dei Romani (2. ed.) p. 96; 104. 
bo . ‘ | 


Li 


|. GLI 1 SORIPII 1 Lam DI ADR 


ratos homines, pro merito DASAO 
rum etiam supplicia statues. pira 
mehercule magnopere curabis, ut si i 
Sa quis calumniae gratia quemquam Pira PETTO todro o po cl 
5 horum postulaverit reum, in hunc 

pro sui nequitia suppliciis severio- 
- ribus vindices. ba q 
si: Iustini phil. et mart. Apologia I AR Hist. Eocles mv 9. ed. 


pirarere Umép #6 


È, (Corpus Apologetarum Christiano- Dindorf). ME 3 
i rum saeculi secundi ed. Otto, 13,190). i i e. ir 
TM 1 l tea è x i Miiateale 
Mi > È questo il famoso rescritto di Adriano a Minicio Fundano, o 
0 del quale, innanzi tutto, diciamo l'origine. Al tempo di cui di- 
"A scorriamo, la calunnia perseguitava i Cristiani, sopratutto, in 
si Oriente: il popolo, di cui i giudizî sono sempre superficiali, rim- 
ee proverando ai veri fedeli delitti nefandi dei quali, invece, erano | : 
È colpevoli i seguaci delle dottrine gnostiche che la Chiesa re- 
Sa spingeva dal suo seno, domandava, tumultuariamente, la loro 
condanna. Molti governatori delle provincie cedevano alle pres- @ 
: sioni popolari; altri più coscienziosi, s’ indignavano e prendevano 
= le parti degli innocenti ingiustamente accusati. Adriano rice 
vette, rispetto ai Cristiani, lettere e rapporti da molti governa- n: 
tori !; fra questi, Q. Licinio Silvano Graniano Quadronio Pro- _— 
culo proconsole d’Asia nel 123 o 124 *, scrisse all’ imperatore | 
una lettera nella quale dichiarava essere cosa iniqua cedere ai i 
clamori della folla la vita degli innocenti e condannare, a ca- 
gione del solo lor nome e della loro setta, uomini rei di nessun 
delitto 8. Adriano rispose non al proconsole Graniano, ma al sue- 
cessore di lm C. Minicio Fundano 4. Il testo latino autentico del 
rescritto imperiale figurava, alla fine della prima apologia di. 
S. Giustino; Eusebio, come egli stesso ha cura di avvertirci, lo 3 
tradusse in greco xetà Suvauiv ? ed è, appunto, il testo greco che DI 
nale ; 0 
' V. sui fatti che occasionarono il rescritto a Fundano, Allard, Hist. des Persé- 


cutions pendant les deux prem. siècles, pag. 235 e seg.; Le Christianisme et Cep 
Romain, pag. 40. 
? Così chiamavasi, veramente, il proconsole, mon Xepewvios L'oavidvos, come lo 
chiama Eusebio (Mist. EccZ. IV, 8, 6); v. Dessau, Prosopographia Il 284. & 
3 Euseb., Mist. Ecel. IV, 8, 6; Chron., ad Olymp. 226 Schoene II, 166. tua 
* Su C. Minicius (Mtinucius lo chiamano le fonti puts tiazio: Fundanue; ba gas ur 
sau, op. cit., Il, 377. . 
Met * Hist. Eccl. IV, 8, 8. 


lub ha RO prS sua versione E Ri6sIa, | 
tradurre il paro in | latino sia andato a cercarne 


È ammissibile tutto ciò Vediamolo brevemente, 


porsi Ra all Ar dai nostro ici ” una 1 ne ri- 
“Ca guarda il contenuto, l’altra, la forma. Quanto al contenuto, 
i | parecchi scrittori, fra i quali l’Aubè, il Keim, il Lipsius e 1’ O- 
An | verbeck, hanno tentato, con varì argomenti, di dimostrarlo apo- 
CO crifo, ma il loro tentativo non è riuscito, e ormai l'autenticità 


LEI 
x 


ni del rescritto a Minicio Fundano è riconosciuta dalla maggior 
| parte. dei critici moderni ?. Ma pur ammesso che il contenuto 
- del rescritto sia autentico, rimane l’altra questione, che, per lo 
Di ficopo; nostro, è la principale, intendo dire la forma. Coloro i 
E quali sostengono che il testo tramandatoci da Rufino, sia 1’ ori- 
| ginale *, non ne danno prove decisive, e d’ altra parte, conservan- 
doci l’originale, Rufino, come nota, argutamente, il Duchesne, 4 
sarebbe venuto meno alle sue abitudini di negligenza; oltre a 
ciò, poichè è risaputa la fedeltà con la quale Eusebio suole tra- 
_ durrei documenti inseriti nella sua storia della Chiesa *, le dif- 
ferenze che si notano fra il testo latino e il testo greco non con- 
fortano, davvero, l'originalità del primo. Così, per citarne qual- 
cuna, la parola /nm0#% non può essere stata nel testo originale, 
in cui, probabilmente, si leggeva homines come lascia pensare l’oi 
&v0pwror di Rusebio; parimenti, autentico non mi pare il memo- 
ratos homines invece di eos e nemmeno il pro merito peccatorum 
che mi sembra derivare piuttosto dal greco toò &uaprhuaros, lad- 


1 L.c. pag. 190. i 

2 Al numeroso elenco degli scrittori moderni che hanno difeso ovvero oppugnato 
il rescritto a Fundano e che si trova nella Geschichte der Ròm. Litteratur dello 
Schanz, II, 212, aggiungi Correra, Due studi dì Storia antica (Roma 1891), pag. 19 
© Seg.; Guérin, Sur le fondement juridique des persecutions dirigées contre les Chré- 
È tiens (Nouv. Revue Hist. de Droit XIX [1895], 641); Harnack, op. cit., I, 866; II, 256, n. 6. 
LOT ® Vedili citati dallo Schanz, II, 211, n. 1. 
*eOpgeit. 1 115;m; 
A 5 Cf., p.e., la versione cusebiana dell’ editto di Galerio (I. E. VIII, 17) e quella 
| dell’editto di Costantino e Licinio (ib. X, 5), con gli originali che si leggono nel Pseudo 
be Lattanzio, de mortib. persec. 34 e 48. Cf. Harnack, op. cit. I, 866. 
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a il oa di otite vi eve 
suoi veri nomi, Lieinius Silvanus Granianus, €” pri no 
rato di Serenus Granianus che si trova nel kr di Ke Tu 


ma una tiglio Miei del Dei NOn Che se, per 
mera ipotesi, si volesse da alcuno sostenere il contrario, 1 con 
clusione nostra sarebbe sempre eguale perchè, nello stile del | 
rescritto, non esiste alcun vestigio che lo possa far riguardare — “i 
come opera letteraria di Adriano. « Dictio convenit aevo Hadriani xi si «Di 
osserva l’ Otto (1. c. p. 190) e sta bene, ma se si pensa, ‘come. a i 

abbiamo sopra avvertito sulla fede di Melitone !, che Adriano 

ebbe a rispondere a gran numero (roX2oi) di governatori che gli. 
avevano inviate relazioni rispetto ai Cristiani, è forza ritenere. A 
che coteste risposte, compresa quella diretta a Minicio Fundano, o 
la sola conservata, sieno state scritte non da Adriano, ma bensì 
dalla cancelleria imperiale e precisamente dall’ ufficio al epistulis. | 

Per conseguenza, qualunque opinione si voglia avere sull’ auten- ki 

ticità del testo di Rufino, il reseritto a Minicio Fundano ricade | 
nel numero di quei documenti che, per le considerazioni esposte’ 


in principio, devono essere esclusi dalla silloge nostra. 00 
PP . i) 
t e n , È A x } . ba i a * Ri 

Corp. Apol. IX, 413: 6 pìv marmos s0v "Adpravòs (Melitone parla a M. Aurelio) : 
moXdoîs piv mat dios, xaî Dovvdavi) dì 19 aviurdt® fiyovpivo dì 76 ’Actas, yodgwy pal n 
verat, x. 7. A. (= Euseb. ist. Eccl. IV, 26, 10). Cf, Tertull., Apol. 5, | I a 
i. 
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w Ba 16 Agosto 1450, divulgatasi la notizia della caduta di Paolo Guinigi, pis 
a già “da circa trent’ anni ARE di Lucca ', tutti gli animi si solleva- 


e ‘rono a speranza; e senza por tempo in Sii , il giorno seguente, in 0 N 
DE un colloquio di circa cento cittadini dei primarii, fu creata una balia di Min. 
|. dodici, da durare per due mesi ?, affinchè insieme con gli anziani prov- 0a 
pd: . vedesse al reggimento dello Stato sulle basi di un libero vivere *. Primo ARTS 
"MA atto di questa balìa fu di notificare la caduta del Tiranno al Pontefice vio 
‘Martino V allora regnante ed ai Signori degli altri Stati italiani “; e si 
fe; — siccome la repubblica di Firenze persisteva nella guerra già da quasi i nta 
; di due anni incominciata sotto Paolo Guinigi, il 19 Agosto gli anziani sta- Me. 
“a - bilivano in Consiglio di mandare per soccorso a Filippo Maria Visconti, |}. la 
| Duca di Milano, i seguenti oratori : Bonfilio de’ Bonfilii di Fermo e Ni- #3 
a Sar di Manfredo, ambedue dottori in legge, Iacopo del fu Nicola degli Se 


Arnolfini e Giovanni di Pietro Ghivizzano ?. 
Ma oltre la guerra, molte altre sventure tormentavano la repubblica 
Lucchese : la peste continuava a mietere vittime numerose; i denari e 
le vettovaglie per nutrire i soldati, mancavano °; e i tradimenti rinno- 
vavansi senza posa ’, tantochè, il 19 Ottobre, gli anziani riuniti in Con- 
. —siglio stabilivano di punire severamente i colpevoli *. 
_ —’—1©ome si vede, lo stato di Lucca versava in ben tristi condizioni, 
«e gli anziani non potendo far altro, sfogavano la loro stizza scrivendo 


* 


— ! Per avere ampie notizie intorno alla caduta di Paolo Guinigi, leggansi « Doc. inediti 
relativi alla caduta di Paolo Guinigi » di A. Pellegrini e F. Muciaccia - (Studi Storici di 
i A. Grivellucci, vol. IIT. fase. II; anno 1894). 
: * Riformag. pubbliche. 4450-35. — Arm. 44 (Arch. di Stato di Lucca). 
n è G. Tommasi, « Somm. sulla Storia di Lucca » (Lib. III, cap. I, pag. 342). 
* Vedi lavoro cit. di A. Pellegrini e F. Muciaccia — - Appendice. 
| 5 Riformag. cit. (Arch. di Stat. cit.). 
tri: 5 Da una lett. degli anziani agli oratori Genovesi, del 25 Sett. 1430 (Garteg. degli anz. 
Dia al:tempo della libertà; N. 331: Arch. di Stat. cit.). 
‘ —_? Da una lett. degli stessi ai medesimi oratori del 27 Sett. 1450 (Carteg. cit.; Arch. 
di Stat. cit.). 
__ * Riformag. cit. anno cit. (Arch. di Stat. cit.) — E in un diario inedito (Ms. 1748 — 
T-00I ‘Bibliot, pubbl. di Lucca) si legge: « Fu data autorità a Pietro Cenami, Stefano di Poggio, 
_—‘’‘»9et Nicolò Neri di spendere ogni quantità di denari per fare prendere e uccidere Tolomeo 
|» da Subiaco, il quale essendo conestabile del Comune di Lucca, mandato a fare la scorta 
| ‘»a certe biade che venivano, le guidò insieme con le bestie nel campo de’ Fiorentini ». 


tes ne + PRB ANNI DÎ GUERRE NI SI 


lettere su lettere ai Joro oratori di Genova, perchè mandassero princi- 


palmente del denaro, e rimproverandoli acerbanienta della loro ; forse 
apparente, negligenza, finchè coll’ animo prostrato terminavano: « Nono 
» possumus vobis exprimere oporumztatene nostram et e quantis 
» periculis subiacemus » !. 

Ma malgrado tutto questo, sia perchè i Lucchesi sperassero sempre 


| che i Fiorentini si stancassero delle loro ostilità, sia perchè nutrissero. 


la speranza che da un momento all’ altro arrivassero gli aiuti chiesti al 
Duca di Milano, spregiavano le pratiche che i nemici facevano per ve- 


‘nire ad un accordo, ? il quale sarebbe sempre riuscito loro di danno: 


« Siamo disposti spectare l’ ultimo exterminio per essere aiutati di costà 
» prima che nostro animo si muti ». Così scrivevano il 25 Settembre * 
agli oratori Genovesi: fiere parole pronunciate certo in un momento in 
cui l'odio verso la Repubblica rivale teneva il sopravvento sopra qua- 
lunque altra considerazione e non li lasciava venire a più miti consigli. 
Ma subentrata poi la ragione ed essendo le loro condizioni ridotte vera- 


mente agli estremi, dopo pochi giorni cambiarono parere, e il 5 Ottobre — 
scrissero al conte a Urbino, capitano de’ Fiorentini, che accettavano una 


tregua *. La quale, forse pensavano dovesse condurre ad una pace 
definitiva; tanto è vero che a tal uopo, nello stesso giorno 5 Ottobre, 
mandavano a Firenze gli ambasciatori, Iacopo Viviani, Ceccardo da 
Massa, e un Forteguerra ?. Significarono essi che essendo caduto il Si- 
gnore di Lucca, non avrebbero più avuto che temere; ma i Fiorentini 
posero innanzi certe riserve e non se ne fece nulla: racconta infatti 
Neri di Gino Capponi ® «. ..... che eravamo contenti ove per no- 
» stra sicurtà ci dessero Montecarlo 7 e Pietra Santa. Partironsi senza 
» fare conclusioni ». Pur nullameno una tregua che durò dieci giorni, 
nella quale Lucca poneva come clausola principale che si rispettasse sem- 
pre tutta intera la sua libertà, fu stabilita e resa nota il 7 Ottobre * 


' Dalle letiere degli anz. del 27, i, 50 Settembre e 2 Ottobre 41450 (Carteg. cit.; Arch. 
di Stat. cit.). 

? Da una lett. degli stessi agli orat. Genovesi, del 25 Sett. 1450 (Carteg. cit.; Arch. 
di Stat. cit.). î 

* Idem. 

* Da una lett. degli stessi del 5 Ott. 1430 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 

5 Mentre l’Ammirato (Stor. Fior. lib. XX, pag. 158); il Mazzarosa (Stor. di Lucca; pag. 8); 
il Bracciolini (R. I. S. tom. XX, pag. 565) ed il Sismondi (Stor. Fior. T. 8, pag. 564), shba- 
gliano nel credere che i tre ambasciatori fossero stati mandati a Firenze subito dopo la 
caduta del Guinigi; d'altra parte sbaglia anche il Tommasi (Som.cit. pag. 543) affermando 
che vi andarono dopo la lega di Lucca con Genova, avvenuta il 410 Ottobre. 

© R. I. S. tom. XVIII, pag. 1170. 

" Se il lettore desidera avere ampie notizie intorno a questo paese e a diversi altri 
che andrò nominando, legga 1° « Inventario dell’ Arch. di Stat. di Lucca » di S. Bah, 

$ Riformag. cit. (Arch. di Stat. cit). 


PO 


LE; LUCCA 


DI 


er reo ate nelle “ Cittadella » È, era natio dd Lue- 
temevano troppo che trovandosi al servizio del loro governo po- 

vero di mezzi, venisse istigato a cedere per denaro la « Cittadella » ai Fio- 
| rentini, e e non si quietarono che il 5 Ottobre quando lo videro sloggiare 


- dopo avergli dato una somma di 25000 fiorini * & che gli sborsarono me- 


cè vo. (Op. cit. p. 342) parlando delle disposizioni della sorta Repubblica, scrive che Pietro Ce- 
pi mami, allora gonfaloniere, « raffermò la condotta dello Sforza ». Questa asserzione è poco 
ser: verosimile quando si pensi che i Lucchesi vissero sempre in ansia per il timore di es- 
nt Lssore da lui traditi e che un bel giorno, pur che se ne andasse, gli regalarono (come ve- 
a, dremo) una somma di 25000 fiorini. 


| —‘’‘> Paolo Guinigi provandosi di rinnovare l’opera di Castruccio degli Antelminelli che 
| aveva innalzato una fortezza detta l’Augusta, edificò la Cittadella nella quale chiuse e for- 
| tificò una parte dei palazzi e delle case già comprese nell’Augusta. — S. Bongi (Inv. cit. 
ogni: Vol. I, pag. 252). 1 
se” ® Il Mazzarosa (Op. cit. pag. 8) e il Tommasi (Op. cit. pag. 312) ammettono il licen- 
| _—‘’ziamento dello Sforza come fatto immediato dopo la caduta del Guinigi. Non solo appare 
ne: chiaro che sbagliano per diverse ragioni che più sotto diremo, ma anche perchè da una 

lettera degli anziani, scritta il 3 Ottobre (Garteg. cit.; Arch. di Stat. cit.) al Conte d’Ur- 

bino, capitano dello stato di Firenze, si rileva che gli anziani stessi si servirono di lui 
per fare una tregua coi loro nemici, la quale fu poi conclusa il 7 Ottobre. 

Nello stesso tempo in cui la repubblica di Lucca contrattava con lo Sforza perchè 

— se ne andasse, anche i Fiorentini facevan pratiche presso di lui perchè lasciasse i servigi 
di Lucca e a tal uopo gli sborsavano una somma di 50000 fiorini. Come si vede questo 
Capitano di ventura seppe così bene contenersi, da trar partito da tutte due le parti. Il 
Morelli, ne’ suoi « Ricordi » (Delizie degli Eruditi Toscani) si esprime nel modo seguente : 
EP Te, el Conticino di volontà del Duca di Milano, cred’ io, s’ accordò con esso noi 
» [Fiorentini]. Demogli Fior. 50 m. et se n’andrebbe, et non offenderebbe da qui a mesi 
» sei: dissesi, furono gettati via perchè non vi poteva stare ». 
.. Neri di Gino Capponi (R. I. S. tom. XVIII, pag. 1174) a proposito di questo fatto dis- 
‘sente dal Morelli, nel dire: «.... si pattui non offenderebbe per 3 mesi ». 
i Il Cavalcanti (Stor. Fior. lib. VI; cap. 30), scrittore poco attendibile, narra che « veg- 
gendo i DO, del nostro Comune come il Conte era venuto con le sue genti al 
soccorso di Lucca... capitolarono con lui di dargli cinquantamila fiorini, si veramente 
che per questo così i fatto prezzo il Conte operasse che Lucca venisse nelle mani no 
nostro Comune. È . . diceva: Se questo io facessi, io sarei espresso traditore. . 

Ma il Beverini invece (Ann. Luc. T. III, pag. 355), accennando appunto alla vile 
proposta della Repubblica Fiorentina, esclama: « Nicolao Uxanensi {che facea parte del 
|» consiglio di Firenze, fin d’ allora] reclamante, ne sic quidem Lucam in manus Florenti- 
| » norum venturam ....»; e il Morelli, autorevole testimone, ne’ suoi Ricordi citati, 

serva; WA di (Lv Misa el più si disse, che per 100 m. ci dava Lucca, et che 

» Niccolò da Uzano non volle, et è vero, perchè ci metteva ne’ borghi di Lucca ». Ora 

dovendo noi schierarci per una parte invece che per un’ altra, preferiamo credere piut- 
Î tosto al Beverini, scrittore serio e bene informato, e al Morelli, contemporaneo, che al 
î Cavalcanti, il quale oltre compiacersi spesso di alterare i fatti, porta una ragione poco 
È ‘verosimile in prova del rifiuto dello Sforza; difatti questo Capitano , a cose naturali, do- 
NE veva curarsi ben poco di essere chiamato traditore; mentre non appare strano, special- 
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renze » (V. 1), che Niccolò da Uzano cercasse in un qualche modo di difendere Lucca, 
avendolo già fatto altre volte. 


* Da una lett. degli anz. del 275 Bet 1450 (Carteg. cit.; » Arch. di Stat. cit... — Il Tommasi. 


mente per chi ha letto le « Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il Comune di Fi-. 


î = 

diante una forzata requisizione di denaro e di mercanzie sui più Seco È 8 
tosi, da ripartirsi poi in giusta proporzione sulla totalità de’ cittadini. || 
E questo provvedimento fu annunziato con termini che rivelavano i. Mi; 
sospetti concepiti sulla lealtà del Condottiero *. geriat. poat 

Parrebbe a prima vista, che almen per poco la nostra Mi 
ora che si era finalmente liberata da un amieo interno mal fido e che È 
aveva stipulato una tregua coi tanto temuti nemici, dovesse. vivere tran- 
quilla; ma invece non fu così: non si dimenticarono, gli anziani, che 
la tregua doveva durare soltanto dieci giorni, e ben compresero che i 
Fiorentini non avrebbero visto il momento di rincominciare le ostilità. 
Pensarono allora, di stringere un nuovo patto, e più duraturo, con un 
altro Stato; infatti il 10 Ottobre fu firmata una lega di resistenza ? contro. ca 
Firenze ® fra le repubbliche di Lucca e di Genova *. 1 Lem 

Genova prese la parte di protettrice nel trattato, i cui punti prietonii 
erano questi: essa imprestava fiorini quindicimila ai Lucchesi, promettendo 
nello stesso tempo di contribuire per metà alle spese della guerra nel caso 
che oltrepassassero fiorini trentamila. I castelli di Pietrasanta, Motrone, 
Carrara e Lavenza esibivansi dai Lucchesi a guarentigia del prestito, e 
siccome i due ultimi stavano in potere det nemico, così i Genovesi posero 
una guarnigione soltanto nei primi, salvo però alla repubblica il dominio 
sugli abitanti ®. Ma prima di venire alle armi, i collegati vollero tentare 
la conciliazione: a tale scopo i Genovesi inviarono a Firenze degli oratori 
per far nota la fratellanza contratta coi Lucchesi, manifestando la ferma 
speranza che d'allora in poi avrebbero voluto lasciare in pace la vicina 
repubblica che si erano obbligati di difendere. Ma i Fiorentini risposero 
superbamente che avrebbero fatto quello che più pareva loro conveniente, 
tanto che si ruppe la tregua, se pur non era già terminata al giungere 
dell’ ambasceria, e si ripresero immantinente le ostilità °. 
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* 

* * 
A Lucca stava per finire l’ autorità della balìa riformatrice, nel mo- 
mento appunto in cui stringeva vieppiù il bisogno di risolvere spedita- 


' G. Tommasi (Op. cit. pag. 542). - Riformag. cit. (Arch. di Stat. cit.). 

? Gli accordi per questa lega erano incominciati fin dal 2 Settemb. (Lib. 6 ul "fi 
N. 58 — Arch. di Stat. cil.). : 

* Vedi « Capitoli » quaderni in pergamena — An. 1593-1496 (Arch. di Stat, cit). 

* Il Cianelli (Mem. e doc. per servire alla Stor. di Lucca, T. II, pag. 155), il Mazzarosa 
(Op. cit. pag. cit.), il Tommasi (Op. cit. pag. cit.) danno come firmata la lega il 28 Set- 
tembre. Evidentemente sbagliano. 

5 G. Tommasi (Op. cit. pag. cit.). 

- © Aretino (lettera — Ms, 1748; Bibl. pubbl. cit.): «.,.. Essendo queste parole tanto 
» humane ct amichevoli et tenendosi la cosa in ottima speranza, sopravenne di subito no- 
» vella che i Lucchesi havevano dato Pietrasanta in mano de’ Genovesi, cioè del Duea 
» di Milano {la repubblica di Genova era sottoposta al Duca Maria Visconti — N. d. a.) 
» et così l'altre terre marine havevano promisso di dare, per la qual cosa ogni prg 
» amichevole si lurbò. . . . . ». ‘ 


n “mente la maggior parte degli affari; ; per il che fu prorogata a tutto quel- 
l’anno dal Consiglio che era stato da poco tempo ristabilito dalla mede- 


sima balìa ‘; e nel consiglio stesso del 18 Ottobre si approvò la proposta 
di demolire la « Cittadella » ? affinchè non dovesse servire più per lo in- 


si nanzi a propugnacolo della tirannide; infine, sequestrati pur anche i 


beni di Paolo Guinigi *, il Consiglio incominciò ad impensierirsi davvero 
delle intenzioni bellicose della repubblica Fiorentina. © 

Licenziato lo Sforza, chè, come abbiam visto, non era da fidarsene 
troppo, lo stato di Lucca si trovava affatto privo di un prode capitano 


su cui interamente contare. Il maggior bene che potesse recare la lega 
Genovese era appunto |’ opera di un bravo condottiero che facesse in 
_ breve cambiar d’ aspetto le cose, e la nostra Repubblica si rivolse agli 


alleati, perchè le mandassero in aîuto il famoso capitano Niccolò Picci- 
nino, apparentemente licenziato dal servizio del Duca di Milano. 

_ I Genovesi dietro il consenso di Maria Visconti “ persuaso a darlo 
non per mera simpatia verso i Lucchesi, ma dalle stesse ragioni che lo 
avevano indotto ad aiutare Paolo Guinigi per impedire l’ ingrandimento 
della repubblica Fiorentina ?, permisero di buon grado che Niccolò Pic- 


cinino si partisse in soccorso dello stato di Lucca. 


© Tutti gli storici e i cronisti, che hanno narrato la discesa del Pic- 

cinino e la battaglia avvenuta, si trovano generalmente d’ accordo. Le 
storie e le cronache de’ Fiorentini si differenziano da quelle dei Lucchesi, 
soltanto in questo: i primi narrano che furono i loro soldati ad assal- 
tare i nemici, guadando il fiume; i secondi invece affermano che fu 
Niccolò Piccinino. A noi poco importa di sapere chi fosse veramente il 
primo a gettare il dado; è naturale che l’ una parte aveva interesse a 
render meno disonorevole la sua sconfitta, e |’ altra a magnificare vieppiù 
la sua vittoria. Del resto, quando si volesse davvero appurare il fatto, 
io credo che potremmo stabilire senza tema di errore, che fu il campo 
Fiorentino a muoversi per il primo, non però coll’ intenzione di com- 
battere, ma di rubare al nemico delle vettovaglie e del bestiame °. 


1 Rilorna. cit. del 44 Ott. 1450 (Arch. di Stat. cil.). 

? Idem. 

® « L’ Offitio de’ XII elesse sei cittadini chiamati difensori della città i quali habbino 
» autorità di cercare el recuperare tutti i beni al tempo della deposizione del Sig. Paolo 
» sotto gran pena a gli occultatori » (Ms. inedito — N. 1748, Bibl. pubbl. cit.). 

* «Il Duca di Milano cominciò a mettere in punto Niccolò Piccinino ed altre brigate 
» con lui, sotto nome, che egli era capitano de’ Genovesi e mandollo verso Lucca ». Neri 
di Gino Capponi (Race. cit. pag. cit. tom. cit.). 

5 Anche altri Stati avevano soccorso Paolo Guinigi per odio ai Fiorentini (Vedi stu- 
dio cit. di Amedeo Pellegrini ed F. Muciaccia negli « Studi Storici » cit.). 


6 «..,... imperocchè veduto passare sicuramente un nostro capo di squadra con 
» la sua brigata dalla parte di là per rubare . . . » (Poggi; Stor, Fior. lib. 6, pag. 185) — 
LA Cc venendo sera (il Piccinino) vide gli uomini d’ arme de’ Fiorentini in grande 


» spazio soperchiare il fiume, acciocchè pigliassero il bestiame. . . . . . » (Vita di Nic, 


Il fatto è che il Piccinino, aspettato con trita ansietà. dai Ladcleglii n 
pregato ed instigato a risolversi al più presto ®, senza lasciarsi intimorire | ra 
da nessun ostacolo *, passò di buon grado la Magra; e lasciate ben mu- 
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nite Pietrasanta ed altre terre tuttavia fedeli alla repubblica Lucchese, — 
giunse il 2 Dicembre del 1430 sulla riva destra del fiume Serchio ‘ di 
fronte alla città assediata dai nemici che si trovavano in sulla sponda 


sinistra. Erano questi comandati dal Conte d’ Urbino, , in numero assai 
maggiore di quello del nemico che era di tre mila cavalieri e di circa 


altrettanti soldati a piedi *. Stavano così di faccia i due eserciti, indecisi 
se dovessero guadare il fiume troppo gonfio per la pioggia caduta, quando — 
in su le 22, Carafello © con circa 10 cavalli passò il Serchio ed assaltò 


n 


i nemici e perdè tre cavalli e ridussesi. Niccolò Piccinino veduto che 
i nemici passavano fece mettere gli elmetti, e con le lance basse fe 
che era Niccolò Fortebraccio e cominciaronsi a azzuffare; Niccolò Pic- 


gendoli fuggire e smuovere , il Sig. di Faenza * deliberò di partirsi, se 
non che nell’ andare il Sig. di Faenza s’ appiecò col popolo di Lucca 


de St 4 


s % 


rifeceno » °°. 


Piccin. ; R. I. S. tom. XX, pag. 1058). — « Carafello con non più che dieci cavalli si pose 


» nel fiume et passollo, o per dar animo agli altri, che il medesimo facessero, 0 per de- 


» siderio di preda . .... » (Ammirato; Stor. Fior. lib. XX; pag. 145). — I Fiorentini si 
mossero per foreggiare. (Gino Capponi; Stor. della Repub. di Fir. Vol. I, pag. 500), 

' Da una lett. degli anz. a N. Piccinino, del 25 Nov. 41450 (Carteg. cit.; Arch. di 
Stat. cit.). 

? Da una lett. degli stessi del 30 Nov. 1450, (edita nella Miscel. 105; Areh. di 
Stat. cit.). 

3 Idem. } 

* Il Cavalcanti (Stor. Fior. lib. VII; cap. 4) racconta che mentre il Piccinino cavalcava 
nel piano di Serezzano vide « dietro venire si lunga riga e per l’ ampio non meno magna 
» dli corbi, che tutta |’ aria n’ era occupata » ; che i « orbi » vennero fra loro a battaglia 
la quale ebbe la durata di più ore, e che allora il Piccinino riconfortò i soldati spaven- 
tati con un lungo discorso. È evidente che tutto questo è una favola architettata dall’ au- 
tore delle Storie Fiorentine, sull’ animo del quale, come su quello di molti de’ suoi con- 


temporanei, spiriti anche forti e indipendenti, esercitò sempre una qualche attrattiva tutto 


ciò che sapeva di fantastico e di leggendario. 
5 (. Tommasi (Op. cit. pag. 344). 
© Intorno a Carafello leggi: « Di un inedito poema sinerono sull’ assedio di Lueca del- 


l’anno 1450 » illustrato dal dott. Finzi e inserito nella Zeitschrift fim romanische Philo- 


logie » (Vol. XX; fase. 2, 5, pag. 260, N. 4). 
" Idem. 
#8 Il Sig. di Faenza, non è altri che Guid’ Antonio Manfredi, Signor di Faenza (Leggi 
Rivista sopra cit. pag. cit. N. cit.). 
® Neri di Gino Capponi (Race. cit. tom. cit.). 


passare tre squadre delle sue genti, All’ incontro era prima la nostra. 
squadra che era Gottardo ’ e Carafello. Rimboccavano nella seconda 


cinino stando di là dal Serchio per vedere che ant: i suoi, veg- 


che era uscito fuori alle fai delle mura. In quel mezzo i nemici si 


CHE DI F ReNZI E DI LUCCA 


fa da a AREE di riuscire assai sanguinosa , na 9A in 
ra per da viltà. delle schiere Fiorentine che insieme al loro capi- 
o Conte d' Urbino cercarono uno scampo nella fuga , rifugiandosi a 
Mero PIRA. (4 mentre il giorno tre di Dicembre giungeva a Firenze la triste pr 
| novella della sconfitta, il valoroso difensore della prostrata repubblica di SA 
pp. Lucca entrava trionfante in questa città con immenso giubilo degli abi- n 
N. tanti “tatti e specialmente de’ vecchi, delle donne e dei fanciulli che dita 
la | avevano ansiosi e pieni di amor ara assistito al buon esito della bat- 3 
ne — taglia dalla cima delle alte torri smerlate #. Gli anziani poi a ricordo per- 
pe î petuo «di sì fausto avvenimento, su di un muro verso mezzodì, fango 
AM la via Pozzotorelli , fecero dipingere il ritratto di lui e la sua arme ° | 
«con sotto un’ urine commemorativa 7; e fino al secolo XVII nella Eee 
sera di quel giorno il maggiordomo della Repubblica *, accompagnato 3: sit cl 


dalle guardie Svizzere e dall’ altra soldatesca, appiecava il fuoco con una 
torcia ad una gran catasta di legna innalzata in piazza S. Michele, ca- Scr, 
fasta che dicevasi « la baldoria di S. Barbara » perchè cadeva appunto S 
in tal giorno *. 


nd a = 


V ! Il Cavaleanti (Op. cit. cap. IV), secondo il solito esagerando, narra che il cozzo delle 
armi dei combattenti si sentiva perfin nell’ Inferno (!). 
_ ® G. Cavalcanti (Op. cit. cap. XV, lib. VID. 
©  * Neri di Gino Capponi (Race. cit. tom. cit. pag. 1172). 
* Il Cavalcanti (Op. ci'. lib. cit. cap. cit.) forse un po’ esagerando scrive: « entrando 
è, » nella città le bellicose genti sotto la disciplina del valoroso Capitano. ... con grandis- 
» simo trionfo dai cittadini di Lucca furono ricevuti. Tutta la cittadinanza, e le donne non 
è » meno che gli uomini, grandissima festa facevano: a tutti gli vsci della città tavole im- 
» bandite erano apparecchiate: vini preziosi, ottime confezioni, soavi refrigeri alla gente 
» dell’arme erano profferti . . .. . le vedove e le maritate, con le pulzelle, intorno al Ca- 
» pitano [andavano] ballando e cantando divote orazioni: le campane della città a gloria 
b » è a festa tutte slormeggiavano, salmi dai sacerdoti ad alte voci erano cantati etc. ». 
«——_°°‘’‘‘ Ora «Via Nazionale». 
* G. Cavalcanti (Op. cit. lib. cit. cap. cit): « Prestamente della pittura i più ottimi [mae- 
» stri] elessero, e naturalmente il magnifico uomo ritrassero; e per, così fatto modo il, 
» fecero perpetuo evidente agl’ occhi de’ mortali, e a’ futuri il fecero presente ». — Anche 
Alessandro Streghi, contemporaneo, e scrittore molto attendibile, nel suo rozzo poema ine- 
dito «il Piccinino » (Bibl. pubbl. di Lucca), descrive al cant. V la gioia de’ suoi concit- 
‘tadini. La monografia di questo poema vedrà in breve la luce per mia cura. 
i " « Nicolao Piccinino ductori clarissimo Lucen. senatus ob patriam iussu invictissimi 
__Mediolanensium ducis longa obsidione liberatam, hane imaginem hac vetustate deletam re- 
_»movari mandavit ». (Iscr. sepoler. T. IM; Ms. 1016 — Bibl. pubbl. cit.). 


c; 8 Giambattista Giannetti nel 1798 fu. ultimo maggiordomo che funzionasse in questa 
i cireostanza (Mazzarosa; op. cit. anno 4436). — “ 
«| —’’‘’ Morganti (Man, stor. univers.): « 3 Dicembre (1725) . . . . fuochi di gioia ed altre » 


» pubbliche dimostrazioni d’ allegrezza che in questa sera si fanno nella piazza di S. Mi- 
» chele, furono ordinate dal Serenissimo Governo in memoria di Niccolò Piccinino, ce- 
> lebre ‘etc. ete. — (Mansi Diario sacro delle Chiese di Lucca). 
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Circa tredici mesi era Juan l'assedio di Lucci, ed è niturale! che 


i cittadini lontani e gli alleati, che avevano assistito con trepidazione — È 


e con curiosità al continuo svolgersi delle vicende della Repubblica, aves- o 
sero diritto di non essere dimenticati nei giorni del suo tripudio. E in- 
fatti il 4 dello stesso mese gli anziani si alfrettavano di notificare ei à 
lettera la riportata vittoria ai Genovesi e al Pontefice Martino V, al 
Duca di Milano ed ai Veneziani, ai Senesi ed agli stessi concittadini 
dimoranti a Parigi e a Bruges ‘ 

In queste lettere parlano ininutamente dell’ ingiustizie del popolo. 


Fiorentino fatte a loro riguardo e non gli risparmiano il titolo di « eru- | 


» delissimo populo »; ricordano con natural compiacenza che, se dovet- 
tero sottostare a delle dure prove, pure furono in ultimo ricompensati 
dal « grande trionpho et victoria » riportata: di quattro stendardi che 
possedeva il nemico, tre caddero nelle loro mani e più di 200 uomini 
d'arme furono condotti prigioni con « infiniti famigli così da piede come 
» da cavallo »; inoltre, notano con orgoglio che se non fosse soprag- 
giunta la notte, non uno ne sarebbe scampato. Accennano in ultimo al- 
l'interesse ed all’ aiuto che il popolo tutto di Lucca, perfino le donne, 
aveva preso ed arrecato per il buon esito della battaglia e terminano la 
lettera ai concittadini lontani invitandoli ad innalzar lodi al Creatore e 
a manifestare in ogni modo la loro gioia, poichè « la iustissima vittoria 
» con grande festa de’ essere da tutti i cittadini e altri benevoli alla no-» 
» stra città, intesa ». 
* 
* * 

Benchè la repubblica Luechese, mercè Niccolò Piccinino, avesse ri- 
portato una sì grande vittoria sopra i suoi acerrimi nemici, pure non 
poteva dirsi completamente sicura, nè poteva PISpaRaRI a vivere in un 
ozio beato. 

Il grave pericolo passato e il mal animo de’ Figrentiì irritati dalla 
sconfitta, svegliò in essa maggior sollecitudine a meglio guardarsi. 

S'accinse adunque con più ardore di prima a rendere, per quanto 
le fosse possibile, sempre più duratura la sua quiete col prendere prima 
speciali provvedimenti interni: si stabilirono, in consiglio, le imposte 
necessarie alle spese della guerra, fissando però il modo più acconcio 
per ripartirle sui cittadini, affine di far loro sentire il minor aggravio 
possibile, e fu incamerato a titolo di prestanza ciò che avanzava dalle 
rendite de’ pupilli e de’ minori; un magistrato particolare fu preposto 
alla conservazione della libertà e alle cose della guerra; si fece in modo | 


che le famiglie degli Antelminelli e dei Quartigiani, già da diversi anni È 


- 
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cadute è in disgrazia, ritornassero a ua dell’ anzianato ; si stabilì final- 


| mente, «122 Marzo 1451, che i cittadini e gli stranieri domiciliati in 
città. da cinque anni, non potessero abbandonare il territorio senza un 


presi speciale rilasciato dal governo ‘ 

«_°‘— La repubblica di Lucca non Mc nemmeno di inviar lettere a 
— Pisa, ch Volterra, ad Arezzo, a Cortona ed a Pistoia, nelle quali, deseri- 
— vendo al vivo le. stragi e le rapine sofferte da parte de’ Fiorentini, escla- 
mava essere essi « iniquissimi » e « quorum quis subditus fuerit, et horum 


__—»intellexerit turpissimos mores, mortes plurissimas superare gloriose 
_ » maluerit quam damnatissima servitute intra complere » ?. In queste 


lettere aveva To scopo di mettere in sospetto gli alleati contro i proprii 
memici e di sollevare ovunque il malcontento e la ribellione. Si noti di 
più, che oltre essere costume degli anziani, il lamentarsi continuamente, 
in modo anche qualche volta esagerato, per commuovere o per incitare 


| all’odio, essi sapevano pure con accortezza diminuire od accrescere i loro 


lamenti secondo che più o meno sperassero da questi o da quegli. Nè 
tralasciavano neanche, quando si presentasse loro un'occasione qualunque, 
.di favorire Niccolò Piccinino, vuoi che guerreggiasse per loro, vuoi che 


no *. Ma in questo non avevano torto; tanto Paolo Guinigi, che la Re- 
pubblica, avevano avuto da quel capitano tali prove di amicizia da far 


quasi pensare che lo facesse piuttosto per una sua innata simpatia verso 
lo stato Lucchese, astrazione fatta da qualunque forma di governo, che 
per amor di gloria o di cupidigia. 

Dopo pochi giorni adunque dal 2 Dicembre 1450 Niccolò Piccinino 
partì da Lucca, più presto forse di quello che non avrebbe desiderato, 
causa la mancanza delle vettovaglie pe’ suoi soldati“; e, siccome il suo 
vero padrone, il Duca di Milano, mon lo reclamava, invece di correre 
altre vie, continuò l’opera incominciata in favore de’ suoi amici diri- 
gendosi verso la Lunigiana ?. Mise dapprima il tampo a Ponte S. Pietro, 
piccolo borgo poco distante dalla città e lo espugnò ; prese poscia la bastia 
di Montemagno e di Pontetetto, « la qual perdita [da parte de’ Fiorentini] 


 » perchè vi erano ragunate tutte le bombarde e altre macchine e instru- 


! Riformag. cit. (Arch. di Stat. cit.) 

*? Da una lett. degli anz. del 8 Febbraio 1454 (Carteg. cit; Arch. di Stat. cit.). 

ari. sete certissimo che con ogni nostro ingegno faremmo et siamo sempre 
» pronti a dovere fare quanto vi fusse di piacere havendoci voi maximamente liberati da 
» tanti pericoli, non intendiamo dirvi di più perche siete certo faremmo ogni cosa per 
» voi» (Lett. degli stessi del 18 Marzo 1454 — Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 

* «I Lucchesi facevano condur vettovaglie con quelle poche di bestie da soma che 
» si trovavano el ne portavano ancora gli uomini sulle spalle, et Nicolò Piccinino consi- 
» derando che in Lucca non e’ era vettovaglie per pascere l’esercito se ne andò in Lu- 
» nigiana, ove prese molte terre che tenevano i Fiorentini ». Registro inedito (Arm. 58, 
N. 2% — Vol. segnato B— Arch. di Stat. cit.) 

* Da una leit. degli anz. al Duca di Milano, del 15 Gennaio 1454 (Garteg. cit; Arch. 
di Stat. cil.). 


IC 
kG 


Ò 


x e de 
TRE ANNI DI. GTERRE 

È »; E° C È È z x = sc DI 

pe: a ai » menti bellici PS l SI di Lucca, fu n apt di grandissima I 
n° Er: » importanza » *. Mist È p° 
SAS In Gennaio s° accampò vicino a Aareluinr] di cui era sigaoesi Tora E° 
Mus maso da Campofregoso e dopo alquanti giorni gli abitanti del castello | 

È: i; dovettero cedere °. Progredendo sempre, s' impadronì di « Carrara, luogo | 78 
208 — » illustre per la copia et bontà de’ marmi . . . [di] Moneta, Orti, 

“ an » Fivizzano et con queste [di] molte altre enstollà de' Marchesi Malespini $ “Ji 
dA Ci » i quali dalla repubblica [Fiorentina] erano raccomandati » ?. pe 

L9 Ampie notizie di queste vittorie giungevano regolarmente agli an: 
Beto. | ziani in Lucca, per cura di Niccolò Piccinino, a cui si affrettavano a i 
ug rispondere, e per rallegrarsi e per esortarlo a continuare nella via in: 


trapresa e per cogliere anche |’ occasione di fargli sempre un triste qua- 
1 dro del loro stato #: protestavano di navigare in cattive acque e d’ essere 
Mie” costretti a vivere continuamente col timore di venire da un giorno al- 
l’altro sopraffatti dai memici che traendo profitto dalla lontananza del 
famoso capitano, erano ritornati più fieri, dapprima contro |’ importante 
castello di Montecarlo (difeso strenuamente e salvato dagli stessi ler- 
razzani), dipoi nella Vicaria di Villa espugnando S. Quilico, Stioppa e - 
Medicina. Di tutte queste mosse ostili de’ Fiorentini, gli anziani della 
repubblica di Lucca fanno consapevole il Piccinino ®, e le loro lettere 
son talmente concepite da far quasi pensare che pretendessero (diciamo 
così) si dividesse in due per combattere nello stesso tempo in due luoghi 
opposti. 

Ma Niccolò Piccinino, non doveva restare per molti giorni ancora. 
nella Lunigiana ; soddisfatto probabilmente dell’ imprese tentate e delle 3 
vittorie riportate °, pensando forse di essere altrove assai più necessario, 
« occupato Pontruemoli ", poichè Giovani Luigi del Fiesco, il quale era 
» di quel luogo signore et raccomandato alla repubblica [Fiorentina] non 
» havendo alcuno soccorso, fu costretto di rendergliele ; ne venne a’ ven- 
» tidue di Marzo in sul Lucchese tenendo la via de’ monti » * 

Ritornò « con 800 cavalli e con 200 fanti, mandando il resto del- ‘ 
» l’ esercito nella Liguria, mentre egli muniva Montecarlo di vettovaglie 


! Scipione Ammirato (Stor. Fior. lib. XX, pag. 41485). Ù 
? Registro cit. 4, 
è Scipione Ammirato (Op. cit. lib. cit, pag. 447.). j | 
* Da lettere degli anz. a N. Piccinino del 27 Genn. e 5 Aprile e 40 Marzo (Carteg. 

; Arch. di Stat, cit,). 
5 Da una lett. degli stessi a N. Piccinino, del 50 Genn, 44534 (Carteg. cit.; Arch, di 

Stat. cit.). 

© Da una lett. degli stessi ai cittadini residenti a Venezia, del 15 Febbr. 4454 (Carleg. 

cit. ; Are, di Stat. cit.). 
iii n’ andò verso Pontremoli; di poi vi pose il campo e steltevi circa due 
mesi e vinsene parte e p arte n’ ebbe a patti ». Neri di Gino Capponi asp cit. tom. cit, 
c pag. 1175). 
* Scipione Ammirato (Op. cit, lib. cit. pag. 154). 
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A presa al Liproha S. Maria a Trebbio 8 tanti sio 
Ja va di Volterra e di Sanminiato e di Arezzo ° facendo spesso 


tasto 


I; Sn 

- anche prigioni i podestà e i vicari del luogo °. Pe 
MI È | Dietro tante sconfitte, i Fiorentini erano ridotti a mal FARO e “rai 
d # , * 

| pareva già che per un bel pezzo non avessero più alcuna speranza che > La 


Gr pa de loro Fi volgessero in meglio, anche per una lega offensiva 
n: ì n 


se)” ii 
| * Registro cit (Arm. cit.; Arch. di Stat. cit). 
MIE = Op. ci. lib. cit. cap. XVI. 

» 3 Scipione Ammirato (Op. cit. lib. cit. pag. 151-152). 


TRIS * (Garteg. cit.; Arch. di Stat. cit.) : } 
Mic, — «Ex Luca die 7 Aprilis 4431. 
IL Lo Castello di Calci | Crespina ——( Sarezana Monte Bicchieri 
A Verrucola ‘| Faviglia Tremoleto Bucciano A Saccomanno È 
* Caprona |. Regulo Aliga | valconovisi be Bss, 
Be Ss. Maria a Trebbio ct Montecastello | Ponte di Sacco Castelsalsi \ In nel contado di 
ef Lari I S. Luce Terrimola San Jhoanni f dì San Miniato A 
x Marti Perignano Ragiano Barbulla a 
Palaia Sovaiano Monte Scudaio | Tonda . h 
* __Montefoscoli ni Serafino Casale Montechio 
n» rorvoti +! + | Casciana Lecioli Fabrica 
uo Tregraia i Parlascio. Soiano Ghizano: i 
| _—‘’‘’‘La Monticchietta | sorano Ortigatico Casanuova 
"i È ; 
A Carlogoli __ | Casanuova Pivalto Vignale 
È Colleuli | Capannori Chianni Morrone ì) 
| —‘’Tasignano | Usigliano —|Montetignoso | Gello 
i ù ; 7 Pa, ; a Contado 
«—_—’Serravallino S. Tremo Peccioli Camporobiano 
: i i) . Vulterrano 
: '.| Lada Lapietra Rocchia Toltraia 
e) P hi Ù _ 
ù Di à Aglano di San Giumignano 
| —‘’‘’—’‘“«Tutte le dicte sono del terreno di Pisa. » 
sr . 0.4 - i 
LR a Pea * 
he 3° DI \MTICO “ - A Ù È S ‘al £ 
Na _ 5 «.... insieme trattano che li castelli uscissero dalla tirannide de’ Fiorentini e si : 
LI 


. 5 » dessero in libertà: fu cosa facile perchè il Piccinino avea in campo molti usciti di Pisa 
_» e sicchè 40 castelli e altri si dettero a lui » Regis. cit. (Arm. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
-% Da due lett. degli anz. del 7 Aprile 1454. (Carteg. cit; Arch. di Stat. cit.). 


di e - 

: 4 si hdi ; SS 
e: I ra ge 
ua" conchiusa il 16 Aprile 1431 *! fra Lucca, Genova e Siena *, 9 “quando, ad d° 
Lara A i un tratto, un caso imprevisto fece invece cambiar aspetto sille “cose. Dec Hi; 


Come già si è detto, il Duca di Milano teneva Niccolò Piccinino ‘a A Ho, 
Mt... servizio degli alleati per la principale ragione d’ impedire |’ ingrandi-. «A 
PA | mento della repubblica di Firenze; ma .certamente, quando per un in- “2 


teresse che lo riguardasse più divaalio avesse avuto bisogno del va-- “DG ° 


A loroso capitano, non avrebbe esitato a richiamarlo. Per cui, essendosi 
nà Pa riaccesa la guerra in Lombardia con le repubbliche di Venezia e di Fi- 
‘2 i renze, il Piccinino, d’ ordine del Visconti, dovette partire nel mese di ; E 
aa Maggio Ss 
da È inutile dire qual dolorosa impressione ne risentisse lo stato. di <a 
”: i Lucca, e gli anziani non esitarono a manifestare apertamente il loro mal- D 
Soi contento e la loro inquietudine al Duca stesso, pur dichiarandosi sempre 
SS di lui « umilissimi servi » #; anzi, quasi perchè il Signore di Milano non 
d dovesse mettere in dubbio le loro proteste di sottomissione, il 24 Marzo 
del 1451, stabilivano in consiglio di regalare « all’ Ilio principe » due 
codici, l'uno dei quali conteneva il decreto di Graziano, e l’altro tre . 
decadi di Tito Livio *. dal 
Gl' irrequieti Fiorentini non tardarono a rialzare il capo, riconqui: Mi 
stando le terre perdute poco innanzi nella Lunigiana: Sarzana, cade ben 
presto; Massa e Camaiore sono assediate; Pedona, Viareggio, Ruotaio ; 
vengono espugnati; e mentre anche tutti gli altri castelli devono capi- 
tolare, il nemico con incredibile audacia assale pure |’ importantissimo 
, castello di Nozzano ?, poro distante dalla città, che però fortunatamente 
resiste °, ed intercetta perfino le vettovaglie destinate a .sfamare la \ 
città ”. 
Ma allora in tal frangente di cose, gli anziani della repubblica di ( 
Lucca dimenticano per un istante ogni idea di servilismo e con asprezza 
rimproverano il Duca di Milano per averli voluti privare del loro pre- 
zioso appoggio: « Quando fu qui Niccolò, mandammo seco tutti i sol- 
» dati forestieri e molti Lucchesi; se non fosse stato richiamato, chi sa 
» quanto ancora avremmo acquistato su i Fiorentini. Vogliateci soccor- 
» rere almeno in altro modo *». Persuaso da questo linguaggio, Francesco 


I 


vi 


i RO, 


' Riformag. pubbl. (Arch. di Stat. cil.). 
? G. Stella (R. I. S.; tom. XVII, pag. 1504) riporta la lega al mese di Gennaio; e 3a 
il Mazzarosa (Op. cit. lib. cit. pags 12), a dopo il mese di Maggio: evidentemente sbagliano. 34 
# Da una lett. degli anz. del 1454 (Carteg. eit.; Arch. di Stat. cit.). x 
* Riformag. pubbl. (Arch. di Stat. cit.). 
® Da due lett. degli anz. a N. Piccinino e al cap. Antonio, del 17 Maggio 1454 è 
28 Maggio 41454 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
© Registro cit. (Arm. cit. N. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
e " Da una lett. degli anz. a Leone da Tagliacozzo, del 26 Maggio 1454 (Carteg. cit; 
Arch. di Stat, cit.). 
vi ® Lett, degli stessi al D. di Milano, del 8 Giugno 1434 (Carteg. cil.; Areh. di Stat, cit) 


Meda 


; da A 
(Maria 

ovit ds con 200 ae S il iaia insieme da Mr uomini 
| > che g già si trovavano agli stipendi di Lucca, non riesce a togliere 
ER! mano. ai Fiorentini che il (solo castello di Castiglione ?, mentre non 


> "Hd può impedire che le terre di S. Maria a Trebbio e di Calci ritornino an- 


| cora in possesso degli accaniti nemici; per il che gli anziani scrivono 
| ripetutamente a Niccolò Piccinino invitandolo a ritornare, affinchè i ne- 
mici possano essere una buona volta « completamente disfatti » * e fa- 
 cendo giustissime e ben dolorose riflessioni su quanto accadrebbe se egli 

rimanesse insensibile alle loro preghiere ?. 
In Lombardia però continuava sempre la guerra, e il Duca di Milano 


E 


«non solo non prestava ascolto ai lamenti di questo popolo bersagliato or- 


Pa 


PA 


Mr 


_ mai troppo dall’ aversa fortuna, ma, mentre le armi fiorentine si trova- 


vano già fin dall’ undici Ottobre accampate a Pontetetto, vale a dire sotto 


"SA î le mura della stessa città 5, ingiustamente pur pretendeva che la Repub- 


"00 
j 


blica dissanguata è dimenticata a torto, dispensasse dalle imposte i Pisani 
residenti a Lucca ’, i quali godendo degli stessi privilegi de’ cittadini che 
li ospitavano *, dovevano a maggior ragione sopportare anche i pesi. 
» °’’1Rimaste senza effetto le lettere a Francesco Maria Visconti e a Nic- 
| colò Piccinino, con le quali gli anziani avevano manifestato il loro spa- 
vento e nelle quali avevano versato tutta. la loro angoscia per le terre 
perdute e per la carestia e i debiti moltiplicati, fecero un ultimo tenta- 
‘tivo per allontanare ancora la completa rovina del loro Stato. 
Le condizioni delle cose richiedevano ad ogni costo l’ aiuto mate- 
riale di Niccolò Piccinino: si rivolgono adunque ai loro ambasciatori a 
Milano (Nicolao di messer Manfredi e Lorenzo Buonvisi) con una lettera ° 
da cui traspare la più dolorosa trepidazione: « Pensiamo che per iuste 
» et evidenti cagioni sia indugiata la venuta [del Piccinino], et pure 
» Lucha perisce et muore; et però a volere a tanti evidenti pericoli pro- 
» vedere et soccorrere è necessario che presto et grande aiuto vegni in 
» favore de’ Lucchesi, altramente ogni cosa va in' ruina et desolazione ». 


! Neri di Gino Capponi (Race. cit. tom. cit. pag. 1175). 

? Da una lett. degli anz. al D. di Milano, del 26 Agosto 1454 (Carteg. cit.; Arch. 
di Stat. cit.). 

® Da uma lettera degli anz. del 25 Sett. 1454. (Stampata per le nozze Giorgetti-Luc- 
chesi da Bernardino Baroni — Miscell. 105; Arch. di Stat. cit.). 

* Da una lett. degli stessi a N. Piccinino, del 29 Luglio 1434 (Carteg. cit.; Arch. di 
Stat. cit.). 

* Dalla lett. cit. del 25 Sett. 

6 Da una lett. degli stessi a N, Piccinino del 15 Ottobre 1454 SGrteg: cit.; Arch. di 
Stat. cit. 

? Da una lett. degli stessi al D. di Milano, del 6 Settembre 143L (Garteg. cit.; Arch. 
— di Stat. cit.). 

8 Da un Indice di scritture, lib. N. 99. fe. 408 (Arch. di Stat. cil,). 

® Lett. degli anz, del 29 Dicembre (?) 4434 (Garteg. cit.; Arch. di Stat. cil.). 


a Niccolò Pigivino, in nome “della ossequiente nidi MZA 
Ma tutti gli sforzi riuscirono vani; e intanto nella notte del 29 —L 
braio 1432 poco mancò che gli accaniti ed instancabili nemici del popolo | 
di Lucca, non s' impadronissero per sorpresa di questa città. L'arte 
Centra è narrato con tal precisione e con tali particolarità da un ano- 
nimo >, che io guasterei tutta l° efficacia del racconto se non riportasti 
le stesse parole di lui: et 
« Essendo gran penuria in Lucca si mandò al Sig. Lodovico Colonna 3 a 
» a Pietrasanta, circa a 1000 fanti, una moltitudine di huomini et di. donne 
» per condur le bestie, a caricar grani con la detta scorta et i Fioren- n 
» tini intendendo che la città era restata con poca gente, subito messero — — 
3 


by 
Ò DI 
È 


» in ordine esercito et mandorno a mettere scale alle mura circa peo: si 
» mezza notte con gran silentio, che era così oscura che non si sarebbe e 
» scorto cosa alcuna senza fuoco gagliardo, et era il tratto della mura- 
» glia tanto lontano dell’ una torre all’ altra che quelli che puosero le . : 
» scale in mezzo alla cortina non furono uditi dalle guardie che erano "I 
» nella torre, di maniera che montorno circa a 3500 bravi soldati Fio- Rig 
» rentini et presero le dui torre vicine et ammassorno parte delle guardie — "ul 
» et parte ne fecero prigione; la città dette all’ arme et concorse in quel _—_— | 
D) 


» luogo gran quantità di gente, gli huomini con l’arme, et le donne col 
» fumo et col fuoco, et gl’ inimici furono rinchiusi fra quelle dui torre 
» et i Lucchesi l’ assaltorno da tutti due le parti, et quelli ch’ erano al Ki 
» basso della città tormentavano con sassi et con dardi, et l’esercito » | 
» Fiorentino ch’ era di fuori cercava di rompere la muraglia. In questo | 
» mezzo si combatteva gagliardamente et le donne portavanci gran quan- dl 
» tità di legna con le quali attaccorno gran fuoco sotto la muraglia et 

» di tal qualità che quelli che volean tagliarle, furon forsati a ritirarsi, 

» poichè continuamente le donne portavan legna et la gioventù com- 

» battendo valorosamente, ammassò molti de’ soldati Fiorentini, de’ quali. 
» parte ICENRE o al basso per le medesime scale, et parte si gettorno dalla e 
» muraglia » *. i du 


' Dalla lett. cit. degli anz. : 
? Registro inedito cit. (Arm, cit; Arch, di Stat. cit.). | 
* Questo assalto è pure brevemeriie narrato in una lettera degli anziani al Duca di 
Milano, del 29 Febbraio 1452; e in un’altra al gap. Lodovico Soenta del 1° Marzo 1452 
(Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit); call 
Il Cavalcanti (Op. cit. tib. VII, cap. 59) parlando di quest assalto, fa Ra seguenti ri 
flessioni: « La continuanza della perniciosa guerra aveva già allassato sì il popolo di 
» Lucca, che quasi come uomini che niente 0 poco temevano i loro nemici, nulla di ora 
» del di, e meno della notte, perdevano; anzi, secondo che richiede l'ora è il suo officio, 
» di quello i loro corpi contentavano; la notte a riposo sotto le bianche coliri e sopr: 
» morbide piume si riposavano ete, ete, ». È inutile dire che tutto drei eco 


assalto avvenne tre mesi cana 
Mad Romani, lol Rena e. da ind nella tarda età 


ma e chiamarsi Imperatore, paaeani a ‘Milano dai na dell'anno 
RA in primavera seguitò il suo viaggio passando a Parma ; quindi, 
per la valle del Taro valicati gli Appennini e traversate poi la Luni- 


dt iana e la Versilia * ; per la via Mella Freddana (piccolo torrente) * capi- 


i 


pr: 


tando a Monsaquilici, entrò in Lucca dalla porte di S. Donato *, l’ultimo 
To) Setta io 1451. 
Già le prime salmerie dell’Imperatore erano giunte il 21 dello stesso 


# mese “, e i Lucchesi, memori che per opera del padre Carlo IV, erano 
| Stati restituiti nell’ antica libertà, si prepararono ad accoglierlo con grande 


giubilo e festa ?. 
Infatti, entrato , come ho detto, in città, l’ultimo di Maggio *, nel 


suo breve soggiorno di soli sedici giorni ? e non più, come altri crede * 


gli anziani, che invano sperarono nella sua gratitudine reale ®, gli face 
vano un dono di 2000 ducati in oro '°, e il popolo, gli giurava fedeltà ; 
e « Gare osservare che questo giuramento accadde non per mezzo di 


fantasia dello scrittore Fiorentino, il quale, non sapendo poi come spiegarsi la vittoria 
del nemico, insinua che vi fosse l’opera d’un traditore: « ..... uno de’ nostri soldati 


» uscì dalla schiera e chiamò la guardia di una torre .... dicendo : soccorri .... questo 


» Seppi da un Lucchese, ed ha provvedigione, ed è tanto segreto chi fusse quel chiamatore ». 
Si noti che néssun altro storico di parte sua ricorda questo tradimento, e mi pare che se 
davvero vi fosse stato inganno, si*sarebbero certo affrettati di farne parola, per attenuare 
almeno la loro. sconfitta. ; ; 

_Nel difendere la città dall’ assalto del 29 Febbraio, si distinse un certo Nocchi di Ia- 
copo Nocchi, un tempo cittadino Pisano. Il bravo giovane, moriva dopo aver compiuti 


prodigi di valore, e gli anziani riuniti in consiglio stabilivano di ricompensare largamente 


il padre, le sorelle e i fratelli di lui (Riformag. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
! S. Bongi: Mem. per le nozze di Alessandro d’ Ancona (Miscel. XXXVI; Arch. di 


Stat. cit.). 


2 Notizie sulla Freddana; vedi: S. Bongi (Inv. cit. V. I. pag. 307). 
_ 3 Sismondi (Op. cit. T. 9. pag. 17). 

* Da una lett. degli anz. (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 

5 Gli anziani stabilivano in un consiglio del 18 Maggio di affidare la direzione delle 
feste, a tre de’ loro concittadini: Antonio di Silico, Pietro Cenami, Gherardo Angiorelli — 
Riformag. cit. (Arch. di Stat. cit.). 

6 « Die ultimo mensis preteriti Sacra Imperiali Maiestatis cum MCC equis, hane civi- 


» tatem intravit, ubique continue remoratus est». Lett. degli anz. del 7 Giugno 1452 a 


. Piero Spinola, capitano delle navi di Genova (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 


«7 « Postremo unum Ill, D. vestre tacuisse noluimus imperatoriam maiestatem iam in 
».urbe ista, diebus XVJ prestitisse, cuius mota et eic. ». Lett, degli anz. del 16 Gin- 


| gno 4452 (Carteg. cil.; Arch. di Stat. dit). 


$ Tommasi (Op. cit. pag. 317); Sismondi (Op. cit. pag. 17); S. Bongi (Mem. cit.; Arch. 


— di Stat. cit.) ed altri. 


* Da una lett. degli anz. al D. di Milano, del 16 Giugno 1452 (Carteg. cit.; Areh. di 
Stal. cit.). 
dio Riformag. cit. (Arch. di Stat, cil.). 


» comizi, ma in piazza a modo di tetivo tumulto ; e che partimentà in quel i 
» luogo e davanti alla turba del popolo, il principe promise di mantenere i È mu; 
» Lucchesi nei loro privilegi » pur manifestando poi il desiderio de i SS 


Pisani abitanti a Lucca non fossero gravati molto da « prestanze » ?. 0° 

Or bene: nemmeno la presenza di. Sigismondo re de’ Romani, i ' A 
a tenere in rispetto i Fiorentini. Lo stesso anonimo *, che notò l'assalto 
del 29 Febbraio, ci descrive pure questo secondo nel modo seguente: Be. 
« Nel mese di Giugno [8 Giugno], Nicéolò da Tolentino et Micheletto 0 
» Attendoli con altri conduttieri de’ Fiorentini, vennere a Lucca in N°. di % 


» 4000 fra fanti et cavalli, et s° accamporno vicino a tre miglia a Lucca 
» sotto Montecarlo et sopra s’ erano accampati presso a Capannori, et il 
» dì seguente furono alle mani con i nostri al forte che si dice di Nie- © 
» colò Fortebraccio, et furono ributtati in dietro con danno di molti cav <a 
» valli et huomini morti, et il forte rimase a’ nostri ; dipoi il mercoredì 

» [11 Giugno] mutorno alloggiamento verso il mulino bianco sul fiume 

» [Serchio] di contro ’! monte di S. Quilico ; et nel camino fecero qualche. 
» danno alle biade, ma non poterono asseguir quanto havevano in animo 
» perchè furono offesi molto dalle strade et dalle mura fino in sul fiume 
» e gli convenne tenersi larghi et si scaramucciò sino alli due hore di 
» notte et la mattina [12 Giugno] andarono verso Montecarlo , danneg- 
» giando le biade, ma non però molto perchè li nostri li furono sempre 
» alla coda et ammazzorno molti huomini, et cavalli, et b su la strada 
» del Ponte S. Pieri li mostri si portorno. valorosamenite PIE 


. . ' 
' $. Bongi (Mem. cit.; Arch. di Stat. cit.). | bj 
? Ms, Ined. cit. (Bibl. pubbl. cit.). 
* Registro ined. cit. — » 


* Gli anziani danno ragguaglio ai capitani e commissarii ducheschi, della comparsa 
de’ Fiorentini in una lettera dell’ otto Giugno 1452 (Carteg. cil.; Areh. di Stat. cit.). In 
un’altra del 12 Giugno (Carteg. cit. Arch. di Stat. cit.) ne parlano distesamente, e in una 
terza del 15 dello stesso mese (edita nella Mem. cit. di S. Bongi), annunziano, sempre ai 
medesimi capitani e commissarii, che i nemici, nella notte del 12 Giugno, si sono ritirati 
per andare, passando da Ripafratta, al castello di Ponte di Sacco. . 
Dicesi che durante la zuffa Micheletto Attendolo fosse ferito, e il Bracciolini (Race. od 
cit. tom. cit). soggiunge: « Sigismundus cum non sua culpa factum excusasset. ...». Mi 
pare impossibile che l’ imperatore pensasse a scusarsi del ferimento avvenuto, quando egli 
stesso aveva permesso che i suoi prendessero parte alla pugna in favore de’ Luechesi 
(vedi lett. cit. del 12 Giugno 1452). 


Il Cavaleanti (Op. cit. lib. cit. pag. 482) spiega assai diversamente questo falto: « «un ha- hi 
» rone d’alto lignaggio e della parentela della imperiale maestà, con Micheletto volle collo- Î ; 
» quio..... fu favoreggiato [incoraggiato] il giovane con la spada percuotere Micheletto......». a 
Neri di Gino Capponi (Race. cit. tom. cit. pag. 1177) è Scipione Ammirato (Op. cit. 
pag. £76) dicono che non mancò chi consigliasse di assediar Lucca, e farvi dentro prigione : sy 


l’imperatore; « dal che si astennero più per la difficoltà del disegno che per | orrore 
» della scelleraggine », soggiunge Gio. Battista Sesti nei suoi annali di Lucca (Ms. ined.; 
Arch. di Stat. cit.). 

A. Streghi, nel suo poema cit. (cant. cit.), descrive minutamente questo secondo as- 
salto (Bibl, pubbl. cit.). 


=» Mai ‘torniamo un. passo indietro : 
| _—’ Non bisogna ‘credere che. in quel periodo di ‘tempo che corse dal 


ig 1° Marzo al 9 Giugno, le due price e specialmente Logo di aa | fel 
“poi vivessero tranquille. cade 
CEE — Continuo, eterno male che aflig ggeva quest: sno era la mancanza fa fa Vi 
CS Miele: vettovaglie: fin dai primi di Gennaio, gli anziani avevano chiesto sù 3 È ara 
si. — una forte provvigione di grano dalla Lombardi ‘mercè il Duca Maria n si e 
si | Visconti, e l' 11 di Marzo I aspettavano ancora, ridotti a tal punto, che, rr 
se dentro NOS IOEO) non fosse arrivata, sarebbero stati costretti a darsi SS 
«»_°—‘’in mano al nemico‘ dt 
4 - E diuna ai messe di grano avevano tanto più bisogno, in quanto 
td | che urgeva di fare entrare in città, per la difesa interna, il capitano | , ic 
| —‘Ardiccione Carrara de’ Signori di Padova insieme ai suoi soldati e di Sia 
|’ vettovagliare inoltre, le schiere del capitano Antonio da Pontedera, de- vee 


9 


| stinato a difendere le terre del Pisano, minacciate ?: fortunatamente, i 
__—mercè i capitani, Leone da Tagliacozzo * e Lodovico Colonna, il 22 Marzo wi 
— entrava per altra via nel loro Stato una assai rilevante provvista di FASO 
vettovaglie “, e in tal modo, il pericolo di arrendersi venne, per il 
momento, scongiurato. 

Intanto i Fiorentini continuavano nelle loro rappresaglie assaltando 
il castello di Marti, nel contado di Pisa; e i buoni terrazzani, deboli e 
inermi, si rimettono nelle mani della repubblica di Lucca, la quale, non 
potendo disporre de’ suoi propri soldati ‘sparsi a combattere nella Gar- 

. fagnana e nella Lunigiana ?, a sua volta si rivolge per aiuto ai sunno- 

— minati, Ardiccioni Carrara e Lodovico Colonna, prevenendoli che il 
nemico è forte di 500 cavalli e di 600 fanti ©. Ma sembra che i due in- 
terpellati mostrassero di non capire, tanto che il solo Antonio da Pon- 
tedera si muove in difesa di que’ di Marti. 

Toglie dal castello di Ponte Sacco 800 soldati pisani, si unisce al 
capitano Antonio Rossi, Senese * che con 200 de’ suoi abbandona il paese 
di Bibbona, dove allora si trovava per conto della repubblica di Siena, 
incontra i Fiorentini con a capo Micheletto Attendolo, e li sconfigge *. 


Sani '! Da una lett. degli stessi del H4 Marzo 1452 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.) 
? Dalle lettere degli stessi del 30 Marzo 1452 e dell’ 14 Aprile 1432 (Carteg. cit.; Arch. 
di Stat. cit.). 
i 3 È difficile siabilire chi {oss Leone da Tagliacozzo: forse potrebbe essere stato 
Leone Sforza che fu all’ assedio di Lucca del 1450, col fratello Francesco (vedi il Poema 
ined. cit., ill dal Dott: Finzi, nella Riv. cit. pag. cit. N. cit.). 
* Da una lett. degli anz. del 22 Marzo 1432 al D. di Milano (Garteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
* Da una lett. degli stessi del 47 Aprile 1432 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
I 5 Da una lett. degli stessi del 12 Aprile 1432 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
a, ._” Antonio Rossi non è altri che messer Antonio di Checco Rosso Senese, di cui parla 
il Morelli (Op. cit. Race. cit.). _ 
8 Da una lett. degli anz. al D, di Milano, del 16 Aprile 1452 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 


In Maggio, Lodovico Colonna e Ardiccione Carrara si. fermavano © a Fee 
Castelfranco, ma cacciati di lì e inseguiti poi da 500 fanti de’ Fiorentini, — 


si rifugiarono nel castello di Marti. Ivi, con loro unitosi il Conte An- 


tonio da Siena stavano deliberando di dare un colpo decisivo alle armi. 
nemiche, quando giunse la notizia che Niccolò Tolentino con 1500 ca- + 
valli e Niccolò Fortebraccio marciavano verso Siena. A tale notizia i 
tre capitani abbandonano il consiglio di abbattere le schiere Fiorentine 
e corrono in difesa di Siena '; così la repubblica di Lucca restava an- 


cora in balìa di sè stessa. | ; 

Per buona fortuna si trovava in città Sigismondo Re de’ Romani, 
quando avvenne l’ assalto dell’ otto Giugno che fu, come abbiam visto, 
facilmente sostenuto con l’ aiuto delle soldatesche reali; ma, appena par- 
tito, i Fiorentini, senza che la fanteria Lucchese potesse impedirlo; cor- 
sero verso la Garfagnana bruciando diversi paesi della Valdilima, e il 
Borgo a Mozzano, e Lugnano, Motrone, e Menabbio, e Anchiano e Me- 
dicina etc. 


Anche questa volta la Repubblica ricorse per aiuto al Duca di Milano _ 


per mezzo degli ambasciatori, Antonio di Pontedera ? e Antonio Moro- 
velli *, i quali finalmente ottennero che il capitano Conte Antonio di Pisa 
venisse in difesa del loro Stato con 100 lance e 300 pedoni ‘. 

Dopo una breve zuffa, il nemico, che era già sceso nel piano in vi- 
cinanza della città, venne battuto e retrocedette allora fin sotto il ca- 
stello di Collodi e di Villa fermando il grosso dell’ esercito a Montecarlo. 


* 
* * 


A questo punto i documenti non parlano più di alcun fatto importan- 
te: sembra che i Fiorentini desistessero per qualche tempo dal molestare la 
nostra Repubblica, e gli anziani approfittandosi di questa tregua volgono 
i loro sforzi a riordinare internamente lo Stato, col punire diversi con- 
nestabili ?, convinti d’ intelligenza con i nemici e col moltiplicare le tasse 
sul popolo che invano si lamenta e soffre °. Tentano pure di rafforzarsi 
al di fuori, e il 13 Febbraio dell’ anno 1453 concludono una lega con 
Genova, adattandosi alla condizione che il podestà di Lucca fosse Geno- 


= 
. 


' Da una lett. degli anz. del 25 Maggio 1452 (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 

? Da una lett. degli stessi del 14 Luglio 1452 (Carteg. cit.; Arch. di Stat, cit.). 

è Da una lett. degli stessi del 16 Luglio 1452 (GCarleg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 

* Da una lett. degli stessi al D. di Vapia: del 16 Luglio 41452 (Cart. cit; Arch. di 
Stat. cit.). 

* Erano tre: Cristoforo da Nocera; Grattavillano da Bologna (connestabili di Lucca); 
Vanni di Cecco (connestabile di Montecarlo), accusato quest ultimo da un tal Matteo di 
Cione, Pisano, al quale furono assegnati in premio dallo stato di Lucca, soldi 7 al mese 
vita natural durante. Riformag. cit. fg. 49-54 (Arch. di Stat. cit.). 

© G. Tommasi (Op. cit. cap. cit pag. 348). 


DR, 


fesso: anno ) Saia e agi in 
ta di | Milano e le + “potenze. belligeranti (Fi- 
Da tr andarsi De nto” in Ro 


, cono questa ‘pale: de era da CHAIR: seria e iu: Id 
VT in giorni di gran lunga migliori di quelli scorsì ”. 

LR la repubblica di Firenze non ne sentisse gran che di a 

il Morelli, ne’ suoi Ricordi *, scrive: « A dì 25 d’ Aprile 1435 a 

here 2 ci furono 2 cavallari con nuove della pace et con l’ ulivo, 

»e ch’ ella era conchiusa col Duca, et sonorono le campane, et fessi fuochi. 

> Non.s se ne Sai se non e’ poveri, e’ denari del comune non miglio- 


« 


_ * Riformag. cit. pag. 75 (Arch. di Stat. cit.) Il primo podestà, fu Francesco Spinola. 
pa 43 Non il 16 Aprile, come dice it Sismondi (Op. cit. T. 9, pag. 20). 
23 Da una lett, degli anz. del 28 Aprile 1455 al D. di Milano (Garteg. cit.; Arch. di 
Stat. cit). 
© cs -—* Da uma lett, degli anz. del 7 Maggio 1433 al D. di Milano (Carteg. cit.; Arch. di Stat. cit.). 
“8 = ® Non che si pubblicassero le condizioni, come dice il Tommasi (Op. cit. cap. cit. 
pag. cit.). 
È © Riformag. cit. fog. 84-86 (Arch. di Stat. cit.). I Capitoli DPR pali della pace, furono 
— pubblicati dal Cianelli (Op. cit. ad anno). 
____’‘’‘‘’ «Laetissima ea pax Lucensibus accidit ». Beverini (Op. cit. Vol. cit. pag. 384). 
ME Race. cit. pàg. 06, 


Dort. AMEDEO PELLEGRINI. 
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29 Nello scorso anno l’ Accademia di conferenze storico-giuri- 


|» diche propose, come pel passato, agli alunni che frequentano le 
conferenze accademiche, tre temi per concorso a premio. 


us fo» 
5 Il primo tema, in Diritto romano, era il seguente: — Del 
A fondamento e dell’organizzazione della famiglia presso i Romani; 
‘dei diritti inerenti alla medesima, e dei modi con cui si perdono. 
LE Il secondo tema, in Diritto commerciale: — Nozione del com- 
D): mercio e del commerciante; importanza della medesima. 
“re Il terzo tema, in Epigrafia giuridica: — Dichiarato il con- 
etto giuridico delle res re ligiosae, illustrare col sussidio 
della epigrafia il frammento di Paolo, Dig. 43 de rei vindica- 
| tione (VI, 1). 
a I concorrenti nelle dissertazioni presentate diedero bella prova 
Md ingegno e di profitto; e 1° Accademia assegnò le medaglie di 


a premio agli infrascritti alunni, tutti appartenenti al pontificio 

Seminario Pio. 

0 Diritto romano — D. Pio Cucchi, e D. Pio Valeri. 

Diritto commerciale — D. Pio Valeri, e D. Goffredo Zaccherini. 

Epigrafia — D. Antonio Simonelli. É 


a 


DISALTZOOE 


1 
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Il Diritto è certamente una delle forme più spiccate in cui rivelasi la civiltà 
DE Foe Il modo di concepire il diritto ne’ suoi principî generali ed assoluti, e 


ci di applicarlo nella vita pratica, porlo in corrispondenza con i bisogni, con le ten- 


denze. particolari di ciascun popolo, dipende esclusivamente dal grado di coltura 


hi À di questo, dallo svolgimento delle idee, dallo spirito che ne informa le abitudini, 
i la vita, che è quanto dire della sua civiltà. Non si può dunque fare uno studio 
La ‘completo del Diritto e rendersi ragione delle vicende del suo sviluppo, se non si. 
tengon presenti le condizioni storiche della civiltà del popolo a cui quel Diritto 


appartiene ; nè soltanto per ciò che riguarda il Diritto ne’ suoi fondamenti teo- 
retici o supreme ragioni, cioè il Diritto naturale, ma eziandio quando è vivente 
nella coscienza di un popolo, posto e formulato da esso, ‘cioè il Diritto positivo. 
L’uno e l’altro rispecchiano fedelmente lo stato della civiltà, e da questo perciò 
son da attingere le spiegazioni ultime del movimento storico-filosofico che il di- 
ritto, o naturale o positivo, ha avuto nel successivo svolgersi de’ tempi. 

Il libro che annunciamo segue appunto questo criterio. Esso mette sotto gli 
occhi del lettore le fasi storiche del concetto del Diritto e della sua forma posi- 


i tiva, rapportandole alla storia delle cognizioni umane, o alla storia generale della 


civiltà de’ popoli ; e però considera la storia del Diritto in relazione alla filo- 
sofia di ciascun’ epoca e alla cultura in genere, tenendo però sempre paralleli, nel 
loro svolgimento storico, i due elementi del Diritto, il naturale e il positivo. 
Quindi la filosofia antica, orientale, greca e romana viene dall'A. illustrata, rile- 


vandone l’azione esercitata sopra il diritto naturale e la giurisprudenza più o 


meno progredita in ciascuna di queste civiltà; e quando è a parlare della riforma 
che il Cristianesimo operò nella volgare concezione del Diritto, sia nelle leggi 
romane e barbare, sia nel dar vita al nuovo Diritto canonico, che è l’applica- 


| zione giuridica dei principî di giustizia e di libertà proclamati dal Vangelo e- 
. dai Padri, vi si intrattiene in bellissime pagine, dove l’erudizione è al pari con 


la sincerità de’ sentimenti profondamente cristiani. Specialmente la parte in cui 
VA. espone la idea del Diritto prima nei Padri della Chiesa, poi negli Scolastici, 
e discorre dell’azione della Scolastica nella giurisprudenza civile e canonica, ha 
particolare importanza, rivendicando le benemerenze di quella filosofia nel rin- 


 novamento della Giurisprudenza, forse da molti troppo poco conosciute o imper- 
fettamente studiate. Questa prima parte del libro, dedicata allo studio dello 
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trattatisti dogmatici de” secoli XV e XVI. 


. in quella unità che è conseguenza logica dell’ idea legittima e perfetta del giure, 2 DI 


è pubblicata soltanto la prima parte, si propone di studiare l'istituto della com- 


di filosofia del diritto sé ci i vengono forniti dai morali 


| Nel grande movimento della filosofia e della cultura in genere « che 
festò in tale epoca, VA. trova gli esordì della, trattazione sistematica e 
Diritto. Il vasto campo della scuola del Diriito naturale gli si para. 
egli lo scorre in ogni parte, richiamando ed esponendo le teoriche di 
autori, o filosofi o legisti, italiani, francesi, inglesi, tedeschi, che più di meno | 1 


si collegano a questa scuola, o discostandosene tentarono su altre basi una re 


staurazione della filosofia del diritto. E così via via giunge fino ; ai recentissimi, — 
e dell’azione della filosofia moderna nella legislazione e nella giurisprudenza, — 
discorre acutamente, notando in fine come l’errore precipuo delle due principali i n° 
scuole che oggi si contendono il campo della filosofia Cel Diritto, la naturali- — O 
stica e la razionalistica, si è di avere separati gli elementi sostanziali della 
idea del giusto, il diritto e il fatto, e che quindi nella ricomposizione di essi 
è riposta la ragion del progresso e il còmpito della filosofia del Diritto. E a A 
questo compito essa soddisfarà pienamente, se non si dipartirà dalla tradizione 
scientifica cristiana, la quale, come in ogni altro ramo della filosofia, così in S 
questo della filosofia giuridica (e l’opera dell'A. lo dimostra luminosamente) ne 


ha principî saldi, Incenciani, eminentemente — pratiei edi acconci ai < Risogar pe “a 
sociali. va e 
L’opera voluminosa di più che 460 pagine va notata per la sua chiarezza, at 
ordine logico e sistematico, e soprattutto per rettitudine di giudizi e di ceri. 19 

tiche. Gli studiosi che vorranno leggerla, troveranno in essa quanto di meglio — 
può desiderarsi a formare un vero e completo manuale di storia filosofica pe 
del Diritto. N 
As. Bara 


Pror. Tommaso CururI. — La storia e la teoria della compensazione nel diritto. da 
civile italiano. Perugia, Unione tipografica cooperativa, 1897. ie 


- 


Il Professor Cuturi dell’ Università di Perugia in questo suo lavoro, di cui 


pensazione nel diritto civile e commerciale italiano, e nella dottrina e noti Gg 
risprudenza che si è venuta formando in Italia relativamente a questo istituto. 
Però l'A. che nello studio del diritto civile è un convinto seguace del cate i 


pv in a prima ni del suo sfide Appena, a Rare una ‘so A 


vi G. 


Lar privilegi di bn a stori ae. con TA 
- Palermo, libreria Alberto Reber, 1897. 


. i he î " : è È “ 


A 


fas: En 
Ch i Paoto De Bono. — Sommario della Storia della legislazione in Malta. Malta, B- 
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L’A. che per parecchi anni è stato incaricato dell’ insegnamento della storia SÉ 


| del diritto nell'università di Malta, con la pubblicazione di questo sommario si 
Ù è proposto principalmente di offrire ai giovani studenti di giurisprudenza una o» 
re, guida nello studio delle molte legislazioni che nel corso della storia hanno im- A 


GG | perato nell’ isola. L'isola di Malta infatti posta come è in mezzo al Mediterraneo 
dA e sul passaggio di parecchie delle più frequentate vie di navigazione, ed essendo 


b 


a 


| perciò una stazione navale importantissima, non poteva, nelle varie epoche della 
Di storia, non costituire un desiderato oggetto di conquista da parte di vicini più 
| ‘potenti. Ed appunto perchè l’isola di Malta è stata quasi sempre soggetta a domi- 
i nazioni straniere, non ha potuto mai governarsi con leggi proprie ed ha invece ; 2% 
Ra dovuto sottostare alle leggi imposte dalla nazione che la dominava; per guisa 


si che la storia del diritto in Malta consiste quasi esclusivamente nella storia delle 


| varie legislazioni straniere che hanno imperato nell’ isola. L’A. perciò volendo 
: essere completo ha dovuto trattare sebbene succintamente di tutte queste legis- 
lazioni cominciando dalle più antiche e cioè dalle leggi della dominazione 
rata greca, cartaginese e romana, e giungendo fino alle leggi dell’attuale 
| dominazione inglese. E di ciascuna di queste legislazioni l’A. dà un'esposizione 
che quantunque breve è sufficiente per avere un concetto sia del carattere gene- 
rale della legislazione stessa, sia dei vari istituti politici, Vega penali e proces- 


— suali che la compongono. ; ; = 


Le fonti del LA romano di Troporo Kr, iradaziona, ia di GrovannI 


l'A. il cui libro potrà essere silicati consultato soli in anta per 


riodi storici in cui i due paesi sono stati. assoggettati alla stessa domin V, 
ed hanno perciò avuto una legislazione comune. I 


#%; 


PaccHioni. Lipsia - Bologna 1897. 


Il libro, di cui siamo lieti di dare 1’ annuncio ai nostri lettori, è "09, e 
quelli che, senza molte pretese, si propongono lo scopo altrettanto ‘modesto che 
utile di servire ad avviare i giovani studenti nell’intricato e difficile campo della 
vera ricerca scientifica. 


Si tratta di un chiaro e succinto prospectus della storia delle fonti dell 


diritto romano, che il Professore Kipp della Università di Erlangen ha compilato 


ad intenti soprattutto scolastici, e che il Professore Pacchioni della Università 


di Innsbruck ha avuto il felice pensiero di tradurre in lingua italiana. 
Sebbene noi in Italia possediamo il trattato analogo del Professore Ferrini 
(Le Fonti del diritto romano, Milano 1885) e l’aureo libretto dello stesso autore 


sul Digesto (ZZ Digesto, Milano 1893), tuttavia l'iniziativa dell’amico Professore | 


Pacchioni è degna di lode, poichè in questo genere di pubblicazioni è proprio il caso 
di dire che melius est abundare, quando, come nel caso, l'abbondanza non è a 
scapito della bontà. 

Caratteristica del presente manuale è l’avere omesso ogni divisione. in pe- 
riodi, seguendo invece un ordine per materia, e trattando insieme così delle fonti 
di produzione, come di quelle di cognizione. 

Tutta la narrazione è distinta in nove capi, è cioè: 

1°. Diritto consuetudinario. 

2°. Atti legislativi dello Stato. 

30. Giurisprudenza. x 
4°. Leggi romane dei re germanici. 1 

5°. Legislazione di Giustiniano. 


6°. Elaborazioni orientali di questa. î. s 


7°. Documenti privati e simili. — 
8°. Letteratura non giuridica. 


9°. Ius civile e ius gentium. A METRI 
L’ultimo capitolo è propriamente estraneo all'argomento del RL e ica 


una specie di appendice. In ciascun capitolo poi l'esposizione è fatta con grande 


chiarezza e semplicità, senza moltiplicare le controversie, e con frequenti op- 
portuni richiami ai testi, come illustrazione delle notizie e delle dottrine ost 


sun 
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fis folla A di RANE 


IO) ; \ ecco 
a | Nel darne con compiacimento l’annunzio sul nostro giornale, mandiamo i 

Cee n Ò yi di L 
 all’amico, colle più calde congratulazioni, i più fervidi augurî per lui e per la CoA 


» 


| scienza. 


feno Il diligente sd acuto indagatore delle notizie dituiaighe in Plauto ed in 

| Terenzio mostra, nel presente opuscolo , con felice sintesi i vari modi e le di- 
verse ragioni per cui lo studio dei poeti latini può essere spesso prezioso, sempre 
utile. alla storia del diritto. — i Bau 

Gli accenni, che in essi si trovano a istituti Lauri ora sono diretti e i - 

connessi alle esigenze dell’ argomento; ora indiretti, inconsci ed insiti nell’ uso 

di immagini e di figure tolte alla lingua giuridica, come parte del comune lin- 
guaggio contemporaneo. An 

| Essi, inoltre, ora ritraggono della vivacità propria di tutto ciò che è sen- vg 

i tito e presente alla vita di tutti e di ogni giorno ; ora risentono dell’artificiosa 2a 
x È riproduzione di quello che è storico o tecnico, al di fuori cioè dell’ambiente in i 
I cui vive la società. Appartiene al primo genere il ciclo dei poeti Augustei, mentre 


dopo, a mano a mano, va facendosi sempre più fioca l’eco del diritto come ele- " 
Pos mento della vita. sociale. i 
= I «Così lo studio dei poeti riesce doppiamente utile, e per le allusioni che vi 
bi ud csi trovano a materia Gleidico, e per la maniera in cui queste allusioni sono 


fer: fornite. i 
Ia. ha L'esame è ‘aihie” a listinto utile quanto delicato, ed anche, sia per detto, 
‘o | pericoloso per lo stimolo ad esagerarne le applicazioni. 


sa è | Resterà però sempre grande merito del Costa quello di aver dato largo e 


: | sapiente. saggio di simili studi in Italia. 
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ha creduto di istoni in difesa di timo PR, pi ‘egli ha a eo # 

con intelletto d’ amore per parecchi anni. : è RI 
Il carattere fondamentale di esso consiste nel presentare per veni i materia — 

un quadro completo di esposizione sotto i varî aspetti, mercè l’opera concorrente 


e coordinata di un piccolo collegio di professori. P. e. nell’anno scolastico 1891-92 si 
leggevano a Berlino sul diritto romano i professori DerNBuRE, Eck, PERNIOE, | 
GRADENWITZ, BIERMANN, OERTMANN, HiùBLER, GoLpscHMIDT, GneISsT. In questo — 


. modo lo studente può nel più breve termine apprendere il maggior numero di 


cognizioni su una determinata disciplina. 
Tre circostanze concorrono a rendere possibile un così utile effetto, e cioè : | 
a) il fatto che le singole cattedre non sono indissolubilmente attaccate a 
determinate persone, ma ogni Facoltà è composta di membri che hanno il Volo: 
generale di professori di diritto. x 


| . sm 
3) il coordinamento dei corsi dettati su una stessa materia dai vari Pe : A 
fessori, siano essi ordinari, straordinari o privati. , 119 <li 


c) la proporzionale estensione che si dà al numero delle lezioni nei viari c ns 
corsi, secondo la natura dell’insegnamento. Windscheid p. e. occupò nella Uni- #9 
versità di Lipsia nell’anno accademico 1890-91, per il corso di pandette, 360 4 U 
lezioni. Nelle Università italiane basta la decima parte! K È 

In questo modo è possibile riuscire ad un insegnamento egualmente ampio de” 
per l’estensione che pregevole per profondità, lasciando nello stesso tempo libero = 
campo allo svolgimento delle qualità personali dei singoli insegnanti. n sodeti 

L’ autore della breve nota ha fatto bene a pubblicarla in Italia, dove siamo — 3 
pure tanto lontani dall’avvicinarci a nulla di simile, nè è possibile pensarci per Re. 
‘ora. Le difficoltà sono troppe, dentro e fuori dell’ ambiente universitario, nè è “ 
questo il luogo per esaminarle. È < 


E. O. 


Cuo E., Le colonat partiaire dans l'Afrique romaine, d'aprés l’inseription î 
d’Henchir-Mettich. — Paris 1897. . 


È stata recentemente trovata in Tunisia, ad Henchir-Mettich, un’ impo 


| tantissima iscrizione latina, incisa sui quattro lati di un grande cippo in pietr: 


calcare, che contiene le disposizioni date da due procuratori dell’ imper: 
Traiano, fra gli anni 115 e 117, per la cultura di un vasto latifondo, der 


utiani: Queste disposizioni si dicono date ad ecemplum 
3 concernono sì suoi ei donori pia ai vari APIORÌ, la cui 


pa ti iaia q io#l: dei campi abbandonati ‘da un TAI e quelli. 
e messe a BURsR 


- “ 


Parecchi dotti, specialmente francesi, si sono Sanita occupati della illustra- 
zione di una epigrafe così insigne; ma di ciò che specialmente giova ad illu- ur (È 
strarne la parte giuridica, ha recentemente trattato, con quella competenza che 


Sal 4; gli è tutta propria, l’ illustre prof. Edoardo Cuq, dell’ Università di Parigi, che . è a 


a la nostra Accademia storico- petariniea si onora di avere avuto tra i suoi più di- 

: L; — stinti uditori. i 

i: Non possiamo qui riassumere in tutti i suoi particolari l’esteso e dotto lavoro 

® del prof. Cuq intorno alle obbligazioni ed ai diritti dei vari coloni della vi7a ne 
n. magna Variani; e dobbiamo solo contentarci d’ indicare, che due fatti princi- 


pali risultano da questo accuratissimo studio: l’ uno d’indole generale, l’ altro 

proprio dei coloni africani. Il primo consiste nella nozione dell’ antico colonato 

3 | —parziario, o mezzadria, di cui avevasi us un ricordo in qualche testo classico 

bas ed in un frammento di Gaio, Dig. XIX, 2, 6. Era fin qui controverso, se tale 

contratto fosse un semplice affitto, o una te o un patto speciale senza effi- 

cacia giuridica. L' iserizione di Henchir-Mettich presenta i coloni come fittaiuoli, 

Fer che col proprietario dividono i frutti in determinata quantità; ed 1l colonato o 

dia a breve termine, e rinnovabile per tacita riconduzione, ovvero a lungo termine ne 

si, ed analogo all’enfiteusi del basso impero. Per ciò poi che particolarmente ri- 
guarda i coloni africani, la lea data per la villa magna Variani favorisce 

Pia; grandemente l'agricoltura ed i coltivatori di quei campi, concedendo a costoro 

i diritti più larghi che non erano in genere conceduti ad altri. La parte del rac- 

colto, che il colono fa propria, è quasi sempre di due terzi; ed inoltre i coloni 

ì medesimi sono posti in condizione di diventare anche piccoli proprietari col dis- 

A sodamento dei térreni incolti o delle subcesiva. 

e La lex Manciana, che servì di base al regolamento inciso sulla pietra di 

n Henchir-Mettich, è al tutto sconosciuta. Il prof. Cuq giustamente la considera 

1 come una legge generale, assai probabilmente anteriore all’ impero, che regolò 

) i mutui rapporti fra proprietari e coloni, quando lo Stato credè opportuno di 

" alienare, in tutto o in parte, i terreni che possedeva nell'Africa. La villa magna 


__—Variani doveva essere stato un latifondo di proprietà privata, appartenuto ad 
: 


ficio delle RENZAA Siaponisrenii sai i sori dell perla 


dellarono secondo quelle il nuovo regolamento, il cui testo dal ferace suolo africano I NE 


ci è stato ora avventurosamente restituito agile luce. 


Oeuwvres complétes de B. Borghesi. Tome X, Les préfets du pretsire:— Bari 


imprimerie Nationale, 1897. 


È un titolo di grande benemerenza verso gli studi storici ed antiquarii e 
verso l’Italia, quello che ha acquistato l'Accademia delle Iscrizioni e belle let- 


tere, di Parigi, continuando la pubblicazione delle Opere del sommo nostro ar- 
cheologo Bartolomeo Borghesi. 


Questa pubblicazione fu intrapresa fin dall’ anno 1862 per ordine ar a spese i l 
dell’ imperatore Napoleone III, e fu poi proseguita dal Ministero della pubblica 
Istruzione, sotto la direzione degli illustri Renier e Waddington. Nei primi due 


volumi (1862, 1864) sono raccolte le opere numismatiche del Borghesi; nei tre 
seguenti (1864, 1865, 1869) le opere epigrafiche; nel 6°, 7° ed 8° (1868, 1872) 
l’epistolario; e nel 9° (1893) i nuovi frammenti dei fasti consolari; la serie dei 
prefetti di Roma, e gli indici generali delle materie contenute nei tre precedenti 
volumi dell’ epistolario. 

Il volume decimo, dopo la morte del Renier e del Waddington, è stato testò 
pubblicato dalla insigne Accademia parigina per cura del ch. Héron de Villefosse, 


e coll’opera dotta e sagace dell’ egregio prof. E. Cuq. Il quale non solamente ha 
ordinato e completato le schede del Borghesi, che erano appena in uno stato em- 


brionale e lacunose, ma vi ha aggiunto altresì copiose annotazioni critiche, con 
notizie e documenti storici ed epigrafici di grande importanza. 

Il volume contiene la serie dei prefetti del pretorio, distinta in due parti. 
Nella prima sono registrati i prefetti del pretorio, da Augusto a Costantino; nella 
seconda tutti quelli d’ età posteriore, che furono preposti al governo delle varie 


regioni, nell'Oriente, nell’Illiria, nell’ Italia, nell'Africa e nelle Gallie. Per 
ciascuno di questi personaggi sono indicate tutte le notizie storiche che se ne 


hanno, e sono criticamente discussi gli anni della loro magistratura, quando non 


sono espressamente indicati dai testi o dai monumenti. Di questa lunga serie poi ] 


dei prefetti del pretorio, cha da Augusto va fino al secolo settimo, sono aggiunti, 


nel volume, indici cronologici ed alfabetici accuratissimi, i quali riescono di 


somma utilità per le ricerche concernenti questi antichi magistrati. 


, - Roma, 1897. 


n Con questo titolo è stato Hina recentemente un volume, che nel modo 
con cui è annunziato parrebbe destinato a divulgare nuovi monumenti del grande 


; | cimitero cristiano dell” Appia, in aggiunta a quelli che il comm. G. B. de Rossi, 


tia illustre. e venerata memoria, illustrò nei tre tomi della sua Roma sotterranea 
cristiana. ; 

Dice infatti l’ Autore nella ; prefazione, bhe nell'opera del de Rossi « man- 
« cava, perchè fosse completa, la collezione dei disegni di quattro affreschi e di 
« sessantadue lapidi », che provengono dalla sotterranea necropoli di Callisto, e 


sul principio dello scorso secolo furono possedute dal Fabretti, il quale le lasciò 


| inedite « essendogli venuto meno il tempo di poter pubblicare un nuovo volume ». 


Morto il Fabretti, questi disegni e queste lapidi, secondo che afferma il sig. Jozzi, 
ebbero varie vicende e passarono per varie mani, finchè da poco tempo egli ne 
è diventato il fortunato possessore; e perciò si è trovato in grado di fare quella 
pubblicazione che il Fabretti non potè fare « per mancanza di tempo », e di col- 
mare così il vuoto lasciato dal de Rossi nei tre volumi della Roma sotterranea. 

Se non che la novità che presenta questo supplemento alla grandiosa opera 
del de Rossi è una sola e singolarissima : quella di dare come genuina ed autentica 
tutta una serie di monumenti ‘falsi! I quattro pretesi affreschi cimiteriali sono 


| pessime imitazioni di soggetti conosciuti nell’arte cristiana e goffamente ripro- 


dotti: le lapidi sono volgari contraffazioni, con miscuglio di formole e di sim- 
boli, che rivelano a prima giunta 1’ ignoranza delle regole più elementari dell’ epi- 
grafia cimiteriale cristiana. Vi si trovano, per esempio, nomi femminili col pre- 
nome, come L(ucia) Statia e L(ucia) Vibia; la data della deposizione, che è 
costantemente segnata con un giorno delle ka/endae, si trova perfino in queste 
forme: die II kal. Maîi, die V Martii, die VI Pasche. La semplice acclama- 


zione dei primitivi tempi: fe 7» pace, è unita con frasi elogistiche e con mono- 


grammi dei secoli quarto e quinto, ed anche variata in vale e vale in pace; 
come, per contrario, simboli proprii della più alta antichità si trovano congiunti 
con formole unicamente usate negli ultimi tempi della sepoltura nei sotterranei 
cimiteri. Singolarissimo poi è l’epitafio, che porta inciso entro corona il mono- 


gramma costantiniano del nome di Cristo, ed ha l'iscrizione: Quintille dulcis- 


sime deposite cum pace, Sextille: martiribus Domini! 
| Quanta è la pietà, che mostra di sentire l’ Autore nel divulgare questo ri- 
cordo di due martiri cristiane; altrettanta per fermo ne merita egli stesso, pre- 
tendendo che tali gròssolane falsificazioni possano passare come supplemento 
all’insigne opera del de Rossi! 

26 


sig. IRA può sig sla esser ritto di a una Ha I 
ciamo 0, cn buona fede fenomenale, | Specialmente TE ne resi 


tavole aggiunte al volume. : Ta sf 


una essendo anche incise aa da una: aa mano, siccome $ apparisce iti “ È 


Maggiore maraviglia poi avrà chi consideri, ( come questo preteso supple- ) 
mento alla Roma sotterranea del de Rossi, 0 meglio questa raccolta d'iserizioni | Sui ì 
false, sia stata dall’ Autore ampollosamente dedicata alla Santità di N. S. Papa 
LEONE XIII, con una epigrafe latina, stampata in fronte al volume. Crediamo si 
di essere pienamente nel vero, affermando che questa dedica dell’ opera è del tutto i P 


arbitraria ed abusiva. Eppure il sig. Jozzi avrebbe dovuto riflettere, che è un 
n d O db 
elementare dovere di convenienza, per ogni scrittore, quello di chiedere ed otte- 5 
nere, prima della pubblicazione, l’ assenso della persona cui s’ intende dedicare fs: 
il proprio lavoro, fosse pure un intimo amico. L’omissione di tale dovere, nel «da 
- K ia è 
caso presente, dovrà qualificarsi come un atto di smemoraggine o d’ irriverenza? a 
PERE sl * la PI È a 
Per chi poi volesse avere un’ idea del modo con cui questi testi epigra- 2 
» . . . . . . ed . wi Pacs vi i 
fici sono stati falsificati, valga il seguente esempio. Nella biblioteca comunale È: 
d’ Imola, esiste una lapide proveniente dai cimiteri romani, che reca il nome > 
rarissimo ANOSIME, e dice: uo. 
* DOS 
ANOSIME IN PA e 
CE DEPOSITA - : Ste 
XIIII KAL* APRILES b Le 
: * 
Ora il sig. Jozzi, che dimorò appunto in Imola, come alunno del Seminario *, e 
i 1 DI” 
ne dà (p. 27) la seguente contraffazione: . "ia rag 
À è. e 
Re 
A-N 081 VEVARB i È 
ME DE. IN PACE "308 
POSITA ° Ag 
ri e) 
veitar Digli» SOT . 


! Nella prefazione se ne promettono 62; ma poi ne sono edite realmente 60. = 

? Così ci fa sapere egli stesso in un volumetto intitolato: IIAPEPPON inscriptio- 
num ete. Del quale titolo greco-latino il sig. Jozzi, per comodità di chi non conosce il 
greco, dà la traduzione: RACCOLTA d’iscrizioni; mentre sanno anche gli alunni della 
prima classe ginnasiale che 4pepyov significa appendice, e raccolta si traduce col vocabolo — 


TOMOYN. teri di 1 Caleai 


A 


| ro seritto intorno alle dali Se di i Acqui Sta- | 


| ANOSIME BI a SAN | dali = St A 


sg RAISAT. Ì j A e 
I resto cca che il sig. Jozzi abbia una speciale odiiziono per racco- ì E: 
divulgare iserizioni falsificate, come dimostra l’opera testè citata sulle ani 
| iseri ioni di Acqui. Dl: manoseritto di questo lavoro fu dal sig. Jozzi depositato È Sei] 


Ea museo provinciale di Alessandrizi nel 1880, tre anni cioè dopo che nel vo- 


Na — lume pi del Corpus inser. Latinarum il Mommsen aveva gia edito tutte le epi- 
o grafi di Acqui; e fu Stampato nel 1884, sette anni cioè dopo la pubblicazione del Î 
— Corpus. Ora la silloge Jozziana alle iscrizioni genuine, che non si dice menoma- 
| mente essere state già pubblicate da altri, aggiunge non solo quelle, che il Momm- 


DI sen @ tutti gli altri epigrafisti avevano rilegato tra le false, ma anche un buon 


co CA 


A + A È numero di altre egualmente falsificate. Eppure nella prefazione (p. 7) l’ Autore 


sv 


Le dice di riportarle «come ci venne fatto di ritrovarle »; ed afferma, per esem- Sca 

= | pio, che « conservasi di fronte alla torre dell'orologio d’Acqui» il titolo di un ji 

" "e . Erastus aedilis tribunusque (p. 19 n. 21), che non è mai esistito nè in quel luogo, da È 
Sl nè in nessun altro *. 3. Gli errori poi di trascrizione, le omissioni di lettere e di AR 
me. parole; la variata disposizione delle righe, le false indicazioni dei luoghi ove le : : 
RI: | lapidi sono conservate, e tante altre inesattezze farebbero quasi credere che il i Teri 
MIC. | sig. Jozzi non abbia mai neppure veduto quelle pietre scritte, ma abbia dato come sal 
"SA : sua qualcuna delle impure collettanee, compilate in uno degli ultimi due secoli, ° 
"i ‘come quelle del Meiranesio, del Malacarne o di altri, che nel Piemonte emularono 
le imposture del Ligorio *. Ì i 
Ra fest «Non possiamo poi trattenerci dal dare un saggio della erudizione, che ac- 
to. compagna la pubblicazione di queste lapidi d’ Acqui, e con la quale 1’ Autore pro- - 
ma luse all’odierno supplemento della Roma sotterranea. 
bei p. 9 n.3. Le sigle Q* L'(Quinti libertus), sono spiegate Quintus Lucius, i 
I . quali nomi dicesi indicare « il quinto nato allo spuntar del giorno ». 
b; bi » » Un sevir, non sappiamo se militare o municipale a è dichiarato 
P E | per uno dei censori, che « si chiamavano quartumviri o sextum- 
Do 2" i viri, secondo che erano quattro o sei ». 
__—‘’‘». 10 n.6.: I nomi L. Livius (Liviae) Uibertus) Eurytus sono letti: L. Li- 
ic. i vius Oleurvitus; ed il cognome personale Adiutrix è spiegato 
SE . + il « consorte ». Cf. p. 42 e segg. | 

d ù i 

! Lapidi rinvenute nell’agro di Acqui Staziella (Macerata, 1884), pag. 35, n. 44. 

ne ei ® V. Corpus Inscr. Lat. V, n. 800°. | ) 
—_ —’—’——’@ £ ciò che ne scrisse il Mommsen a p. 850, e 1’ iscrizione n. 7551, nel citato 


“a vol. V del Corpus Inscr. Lat. 


n a + compiuto da un censore, 
città dai malviventi ». tà / 


Ex comitatu imp. adi è spiegato: 
ig ARA Domiziano »_ 


) C: 


« dedit sd FA ». 
I nomi Lwucretia C(aii) f(ilia) Tertia, sono trasformati dn 
cretia ig ». 


È ni | | avevano dieci cia FTT chiamati PRATO. ». at nl 
Ses p. 26 n. 31. La nota VEL-, cioe Velina (tribu), è letta: Vetita, e, peggio dol 
ag tradotta per « cavaliere Velita », che viceversa, nella nota è a pie | 
va è di pagina, si dice soldato nel « corpo di fanteria ». 1 
fa p. 27 n. 32. Le sigle S- E, MIL* LEG- etc. (situs est, miles legionis ete. d ti 
x ; sono spiegate « s7bî, (unus) e militibus legionis ». si a 
A "i p. 32 n. 39. I nomidi M. Ennius Vetranus della tribù Camilia, e di M. En 700A 
“ail % nius M(arci) f(ilius), che spettano a padre e figlio della gente ‘A i) 
Ò Ennia, e che l'Autore legge Mennius e Mennii filius, si dicono > 
ss @ : rivelare « tre famiglie nobilissime romane, la Camilla, la Mega più - 
i e la Vetrana ». Ù 
o p. 34 n. 4l. L'’officio di procurator quatuor publicorum Africae è trasformato 
x in «amministratore dei tributi per la quarta volta in Africa ». hi 
‘a | p. 36 n. 46. Le sigle VV: CC- (viri clarissimi), aggiunte a nomi di consoli, Hg 
È sono interpretate: « cinque volte censori » .... E basta! d CVA 
di Con siffatto apparato di erudizione storica ed antiquaria il sig. Jozzi si è \ di 
i; accinto a dare il preteso Supplemento alla Roma sotterranea del de Rossi, e ° 
fer sta inoltre preparando un nuovo lavoro sull’ archeologia cristiana di Roma. An- | <A | 


nunzia infatti nella prefazione al volume, di cui ci siamo occupati, essere suo pro- 
posito di « dar mano quanto prima all’illustrazione del cimitero di s. Castolo, 
facendo tesoro delle molte iscrizioni di cui già siamo in possesso (?...), e di quanto 
i altro, annuente il Pontefice (sic!) potremo rinvenire nel visitare le let b 

È la del martire ». Pa > ta Ò ti 


Gli ‘studiosi delle antichità cristiane ne sono avvisati ! ‘ ° “0 


» db di) 
noli E° 


"> 


Li 


i PST 


i 


IR 


* 


nio | 
RE EE A A 


\ j PERIODICHE RIORVUTR ALL'ACCADEMIA | 


Italiane 


Annali di Statistica. — Serie quarta, fase. 88. 
Archivio della R. Società romana di Storia patria — Vol. XX (1897) fasc. 3, 4. 


=" Biblioteca della Società medesima — Il Regesto di Farfa, vol. 5°. 
— Miscellanea id. — G. A. Sala, Diario romano 1798-99, parte 2°. 


Atti della pont. Accademia de’ Nuovi Lincei — Anno L, Sess. 7; anno LI, Sess. 1-4. 


cute Memorie dell’Accademia medesima. — Vol. XII. 
Atti delia R. Accademia dei Lincei — Serie quinta. Rendiconti della classe di scienze 
morali, storiche e filologiche, vol. VI (1897) fasc. 5-12; vol. VII (1898) fasc. 1,2. 
—_ Memorie della classe medesima — Serie quinta, vol. II. 


“ Bessarione — Anno I n. 1-12; anno II n. 13-16. 


Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma — Anno XXV (1897) fasc. 3-4. 

Bullettino dell’ I. Istituto archeologico Germanico. Sezione Romana — Vol. XII (1897) 
fase. 3, 4. 

Bullettino dell’Istituto di diritto romano — Anno IX (1896) fasc. 6. 

Civiltà (la) Cattolica — Quaderni 1117-1150. 


Corte (la) suprema di Roma — Anno XXI (1896) fasc. 19; anno XXII (1897) fasc. 5-10. 


Digesto (il) italiano — dispense 316-338. 

Enciclopedia giuridica italiana — fascicoli 224-245. 

Foro (il) italiano — Vol. XXII (1897) fasc. 16-24; vol. XXIII (1898) fasc. 1-8. 
Gazzetta ufficiale del regno d’ Italia — Gennaio-Maggio 1898. 


i Indici e cataloghi pubblicati dal Ministero della P. Istruzione — Vol. V, parte 2°, fasc. 5; 


vol. XII fasc. 5. 

Legge (la), monitore giudiziario ed amministrativo — Anno XXXVIII (1898) vol. I n.1-19. 

Mélanges d’archéologie et d’histoire — Année XVIII (1898) fase. 1-2. 

Rivista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie — vol. XV fasc. 57-60 ; 
vol. XVI fase. 61-64. 

Rivista italiana per le scienze Diari Mobo <i ol XXIV (disp. 70, 72); vol. XXV fasc. 1 
(disp. 73). 

Rimische Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir etnia _ 
Anno XI (1897) fasc. 4. 

Sinossi giuridica — Anno XV (1897-98) fase. 124-131. 

Temi (la) romana — Anno XVII (1897) fase. 3-12; anno XVIII (1898) fase. 1 
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Annali dell’Università di Reregia (Facoltà giuridica). Perugia — Tora serie, vol, vio 


fase. 1-4. n - iv ko 
Annuario critico di giurisprudenza pratica. Genova — Anno X (1898) fasc. 1-3. 1 3 box Ù 
Antologia giuridica. Catania — Anno IX (1896) fase. 8, 9. ©. ASSI 
Archivio di diritto* pubblico. Palermo — Anno VI (1896) fase. 6. i i i “a 
Archivio giuridico. Messina — Nuova Serie vol. I fasc. 1, 2. o ti 
Archivio storico italiano. Firenze — Serie quinta, tom. XVIII disp. 3° (111207); disp 4 Na 5% 

(n. 208); tom. XX disp. 1° (n. 209). | ' d 
Archivio storico lombardo. Milano — Anno XXIV (1897) fase. 15-17; anno XXV (1898) È -” 

fasc. 18. _ 


Archivio storico per le province napolitane. Napoli — Anno XXII (1897) fase. 3-4; 
anno XXIII (1898) fasc. 1. 
Archivio storico siciliano. Palermo - Anno XXII fase. 1, 2. i 7 
Archivio storico per Trieste, l’Istria e il Trentino. Firenze — Vol. IV fase. 3. iL 
Archivio (nuovo) Veneto. Venezia — Tom. XIV parte 1° (n. 27), parte 2° (n. 28). | Si 
Atti della R. Accademia Lucchese. Lucca — Vol. XXIX. bi a 
— Memorie e documenti per servire alla storia di Lucca - Vol. 13, parte 1%. "ae 
Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Torino — Vol.XXXII (1896-97) disp. 1-15. — 
Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Venezia — Serie 7°, tom. IX disp. 1-6. 
Atti della Società di archeologia e belle arti per la provincia di Torino, Torino — Vol. VII 
fasc. | 
Atti della Società Ligure di storia patria. Genova — Vol. XXVII. 
Atti e Memorie della R. Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna. Bolo- 
gna — Serie terza, vol. XV, fasc. 1-6. 
— Documenti e studii pubblicati per cura della medesima. Bologna — Vol. II x 
Atti e Memorie delle RR. Deputazioni di storia patria per le provincie Modenesi e Parmensi. 
Modena -— Serie terza, vol. VI parte 2*. 
— Monumenti di storia patria delle provincie Modenesi. Modena — Serie delle crona- 
che, vol. XV. 
Bollettino della Società Umbra di storia patria. Perugia — Anno IV (1898) fasc. 1. 
Circolo (il) giuridico. Palermo - Serie terza, vol. VIII (1897) fase. 7-12; vol. IX (1898) 


fase. 1-4. 
Commentarî dell’Ateneo di Brescia. Brescia — Anno 1897. 
Cultura (la) moderna. Pisa — Anno II vol. Il fase, 7. o nd 


Miscellanea di storia italiana. Torino — Serie terza, tom. III 
Rassegna di antichità classica. Palermo — Vol. II (1898) fasc. 1. 
Rivista bibliografica italiana. Firenze — Anno II (1898) n. 1-9, 
Rivista di filologia ed istruzione classica. Torino — Nuova serie, anno IV fasc. 1, 2. DA 
Rivista di storia, arte, archeologia per la provincia di Alessandria. Alessandria — An- 
no VI (1897) fase. 20; anno VII (1898) fase. 21, à 
Rivista di storia antica e scienze affini. Messina — Anno III (1898) fase. 1. -+53 


p 
Rivista storica italiana. Torino — Anno XV (1898) fase. 1, 2. . È ne: 
Scienza (la) del diritto privato. Firenze — Anno IV (1896) fase. 4-6. i {- De, 


Studi Senesi. Siena — Vol. XV (1898) fase. 1, 2. 1 E- 


o 7 


DALL ACCADEMIA di 


_ Straniere 


fo. De ‘Analecta Bollandiana. Bruxelles — Tom. XVI fasc. 3, 4. 


| dune: — Annales du Musée Guimet. Paris — Tome XXVI' (La Corge cu tchosen). 


4 


| —— Bibliothèque d’études — Série VIII tom. Il. 
s- Annali dell’Accademia Jugoslava di scienze ed arti (Ljetopis Jugoslavencke Akademije). 


Zagabria — Fascicolo 11 (1896). 


— Antichità pubblicate per cura dell’ Accademia Jugoslava di scienze ed arti baia Za- 


gabria -- Tom. XXII. 
— Archeografo Triestino. Trieste — Nuova Serie, vol. XXI fasc. 2°. 


Basler Croniken, herausg. von der histor. und antiquar. Gesellschaft in Basel. Leipzig — 


Tom. V fase. 1. 
Beitràge zur vaterlindischen Geschichte. Basel — Nuova serie, tom. V fasc, 1. 
Bibliothèque des Écoles francaises d’Athènes et de Rome. Paris. 
| Livraison 77 (E. Ardaillon, Les mines du Laurion dans l’antiquité). 


7 is Bullettino di archeologia e storia dalmata. Spalato — Anno XXI (1898) fasc. 1-3. 
— Bulletin de correspondance hellénique. Athénes — Année XXI (1897) fasc. 1-11. 


Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Cracovie — Comptes rendus 
. des séances. Année 1898, Janvier-Mars. 
— Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 1795 — Tom. Il. 
— Monumenta medii aevi historica, res Poloniae illustrantia — Tom. XV. 
— Collectanea ex archivo Collegii historici — Tom. VII. 
— Scriptores rerum Polonicarum. — Tom. XVI (Stanislai Temberski Annales). 
— Starodawne prawa polskiego Pamniki — Tom. X, 1. 
Études religieuses, philosophiques, historiques et littéraires. Paris — Année XXXIV (1897); 
année XXXV (1898) tom. 75 (n. 1-9). 
Heidelbeger (neue) Jahrbiicher. Heidelberg — Anno VII (1897) fase. 2. 
Historisches Jahrbuch. Minchen — Vol. XIX (1898) fasc. 1. 


Indices lectionum Universitatis Friburgensis. Fribourg (Suisse) — Sem. aestiv. 1898. 


— Collectanea Friburgensia, fasc. VII (Buchi, Freiburgs Bruch mit Oesterreich etc.). 
Journal du Palais. Paris — Année 1898, livraisons 1-3. 
Mémoires de l’Académie de Vaucluse. Avignon — Tom. XVII (1898) n. 1. 


Mittheilungen der Gesellschaft fiir vaterlindische Alterthimer. Basel — 2* Serie, n. 1, 2. 


Mittheilungen des Instituts fiir oesterr. Geschichtsforschung. Innsbruck — Vol. XVIII (1897) 
num. 3, 4; vol. XIX (1898) n. 1. 
—_ Erganzungsband NAS 
Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Zagabriae — Pars 1%, vol. V (Ur- 
baria lingua croatica descripta). 


Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Zagabriae — Tom. XXIX. 


Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger. Paris — XXIIe année (1898) n. 1,2. 
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Polybiblion, revue bibliographique universelle. Paris — Partie littérai 
; livraisons 1-4 (Janvier-Avril). 
hi — Partie technique. Année 1898, livraisons 1-4 (Janvier-Avril). 
Réforme (la) sociale. Paris — Quatrième Série, fase. 40-55. 
Revista do Instituto da Ordem dos advogatos i ri Rio de Janeiro — Tom. > 
fasc. 9-12. e 
Revue Bénédictine. Maredsous — Année XIV (1897) n. 9-12; année XV (1898) n. 1-5. 
— Anecdota Mardesolana — Vol. III pars II (s. Hieronymi comment, in psalmos), 
— Documents inédits pour servir à l’histoire ecelésiastique de la Belgique -- Tome I. Ro 
— Monasticon belge — Tom. I fasc. 2. di Voti io 
Revue catholique des institutions et. du droit. Grenoble. — Année XXVI (1898) n. 1-4. ta 
Revue de droit international et de législation comparée. Bruxelles — Tom. XXX (1898) n.1. — 
Revue générale du droit. Paris — XXIIe année (1898) fasc. 1, 2. 0 
Revue historique. Paris — XXIe année (1898) tom. 66 (n. 131, 132); tom. 67 di 133). . 
Revue des questions historiques. Paris — XXXIIe année (1898) tom. 63 (n. 125, 126). 
Revue de l’histoire des religions. Paris — XVe année, tom. 31 n. 3; tom. XXXII n. 1. 
Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner-und dem Cistercienser-Orden. Brunn — MI 
| Vol. XVIII (1897) fase. 3, 4; vol. XIX (1898) fasc. 1. « Si 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Weimar — Vol. XVII. > 
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Volumi pubblicati : 


Vol. LC. Re— Statuti della città di Roma, del secolo. a 
Vol. IL G. Garri — Statuti dei mercanti di Roma dal » 
al XVI (con quattro tavole eliotipiche). 
Vol. III. G. Marini — Iscrizioni antiche .doliari (cod. Vat. 9110), p nb r 
cate dal comm. G. B. pe Rossi. de Cai #à,. 
Vol. IV. G.F. Gamurrini — S. Hilarii tractatus de mysteriia dla 
S. Silviae peregrinatio ad loca sancta an. 385-388 (co “due. 
tavole eliotipiche e due carte geografiche). TRE CI 


Vol. V. S. Mataresra — Statuti delle gabelle di Roma, del 25000 XIV <a 
(con una tavola in eliotipia). "A ile 
Vol. VI. L. Bruzza — Regesto della chiesa di Dieoli (con CUI) (i vG Aa 
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Vol. VII. F. EurLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum, + È m bi: 
Bonifatianae tum Avenionensis. Tomus I (con otto ceca] 
eliotipia). sor 

Vol. IX. F. GasparoLo — Codex Alexandrinus, qui Liber Crucis mune — 
patur (con due tavole eliotipiche). ci 

Vol. X. E. Srevenson — Statuti dell’ arte della lana, e Statuti dei mer 
ciai di Roma. 

Vol. XII. Opere giuridiche e storiche del prof. ILarIo ALiBrANDI. Vol. so” 
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Vol. VIII. F. EarLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum. | 


Tomus II ‘ i 
Vol. XI. G. Larroxnr — Compendio di medicina legale secondo la urb Tai 
gislazione italiana. sce 
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PATTI DI ASSOCIAZIONE 


Il periodico Studi e Documenti di Storia e Diritto si } 
scicoli trimestrali: il volume dell’intiera annata conterrà con 
non meno di 40 fogli di stampa in-4°, ossia non meno di 

Il prezzo dell’associazione annuale è di lire 20 per VI 
l'Estero (Unione postale). Dirigere le domando, @ 
palazzo Giustiniani, pifi od ai si-priagipai li 


